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[Carl P. Jensen.]
repreesenterer mere end nogle ganske fa
kontorfunktionserer.

Det wrede medlem hr.. Poul Serensen
omtalte ogsd studenternes forhold til denne
overenskomst. Det samme har hojesterets-
sagforer Hjermind - gjort i studenterfor-
eningstalen, formentlig for at komme pi
bolgeliengde med studenterne, og han an-
griber overenskomstaftalen om aflenning
af studenter, der er beskeaftiget med kon-
torarbejde indenfor staten. Denne péstand
om de faktiske aflonningsforhold er lige sé
forkert som meget af det andet, hojesterets-
sagloreren sagde ved den lejlighed. Det er
f. eks. urigtigh, ndr han hevdede, at stu-
denterne blev aflonnet ringere end uddan-
nede kontorfunktionserer. Uddannede kon-
torfunktionerer under 25. 4r, der har 3 ars
beskeftigelse ved kontorfaget, antages med
en begyndelseslon pa 3 kr. 34 gre pr. time,
medens en student, der normalt ikke har
nogen uddannelse, ved sin anseettelse straks
far 10 ore mere i timen. Efter 3 ars anseet-
telse stiger denne timelon til 4 kr. 4 ore,
medens en almindelig kontorfunktionser
med tilsvarende anciennitet stadig ligger
10 ore under studenterne.

Nér man nu ogsé angriber H. og K.s for-
handlingsret for studenterne, er det her
verd at minde om, at navnlig statistisk
departement, der i 1930erne beskeftigede
adskillige studenter, sogte at holde denne
gruppe af arbejdskraft nede pa enhver
made, fordi man ikke ville anerkende den
som kvalificerede kontorfunktionwrer. Det
var det, der forte til et krav om oprettelse
af et serskilt studenterregulativ, et krav,
som alene blev stottet og alene blev fremfort
af H. og K., men forst nu, efter at H. og K.
gennem 16 ar har varetaget studenternes
interesser, mader Danske studerendes Fel-
lesrdd op og krever forhandlingsret. Dette
rad er valgt af elevrepresentanter ved alle
de hgjere lmreanstalter. Det reproesenterer
béde studenter med erhverv og mnavnlig,
d.v.s. de fleste, studenter uden erhverv.
Alene af den grund vil dette rad ikke kunne
anerkendes som en faglig organisation. At
H. og K. har varetaget studenternes inter-
esser pa en tilfredsstillende made, fremgar
ogsd af et brev, som studenterrddet den 29.
oktober 1950 fremsendte til H. og K., og
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hvori man bl. a. skrev — jeg beder om den
hojteerede formands tilladelse til at citere:
»DSF har med glede set, at sam-
arbejdet mellem H: og K. og studenterne
bar fort til s4 gode resultater for studen-

terne. Det er vor opfattelse, at det vil

vaere til gavn for alle studerende med

kontorarbejde, om disse indmelder sig i

-H. og K., og Danske studerendes Felles-
- rad vil arbejde herfor. Vi kunne tenke os

i neeste tilleeg til redegerelse for studenter-
- lenningerne at optage en opfordring til de

studerende, der har kontorarbejde, om at

melde sig ind i H. og K.“

I studenternes blad, der udgives af radet
findes inr. 11 1951—52 en rakke kommen-
tarer til H. og K.s studenterlonninger; her
betegner man bl a. disse lonninger som
regulerlenninger, og man understreger, at
deres fastsmttelse er sket' pd betryggende
made.

Jeg har derfor noget vanskeligt ved at se
nogen saglig motivering for, at- man pé denne
baggrund rejser en stemning for, at Danske
studerendes Femllesrdd nu skal gores til en
forhandlingsberettiget fagforening, for andet
er det jo ikke, man vil. Selv pa baggrund af
dette enske ma man ikke glemme, at stu-
denterarbejdskraft er en minoritet; det at
veere student er en uddannelse, ikke et
erhverv. Men silenge studenterne optraeder
som lenarbejdere, er H. og K. fortsat villig
til at varetage deres interesser, og det er
baggrunden for den overvej jende tilslutning,
studenterne har givet H. og K.,i hvert fald
den gruppe af studenter, der udfﬂrer lon-
arbejde indenfor staten.

Jeg mi med henvisning til det, jeg her har
anfert, hevde, at H. og K.s forhandlingsret
er uangribelig; den er hjemlet i almindelig
arbejdsretlig smdvane, sidan som jeg her
har pavist, og hvad angir den omstridte
bestemmelse 1 overenskomsten vedrerende
tilslutning til = arbejdsleshedskassen, gar
denne efter min opfattelse ikke ud over,
hvad staten som arbejdsgiver med rlmehg-
hed kan forlange.

Den lonarbejder, der sikrer sig mod de
gkonomiske folger af arbejdsleshed og giver
udtryk for det ansvar, han har overfor sin
familie, gennem egen ekonomisk indsats
efter princippet hjelp til selvhjeelp, bor efter
min mening have et fortrin; her kan der an-



