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[Carl P. Jensen.]
foresporgsel, overhovedet interesse for dette
spergsmal pa andre omrider, end hvor det
swelder arbejdernes organisationer? Det turde
dog veere en kendsgerning, at man ikke in-
beresserer sig for at begrense andre orga-
nisationers muligheder end lige netop fag-
foreningernes, og vel at meerke nir det er
arbejdernes fagforeninger. For det er vel
kke hensigten, at den aktion, der her er
indledt, skulle veere optakten til at se naer-
mere pd andre organisationsformer, hvor
der 1 hojere grad er tale om tvang end i dette
Gilfselde?

Nar det eerede medlem hr. Poul Serensen
heevder, at det efter retspraksis er ulovligt,
er det det samme standpunkt, som hejeste-
retssagiorer Hjermind indtager 1 sin kronik,
nemlig at organisationstvang er ulovlig efter
dansk ret. Han anfarer her, at der ikke fore-
ligger nogen omfattende domspraksis pa
dette omrade, men til gengesld er retsstil-
ingen klar, og han henviser ligesom det
erede medlem hr. Poul Sgrensen til en leden-
de dom, der er afsagt af Hojesteret den 13.
april 1932. Jeg vil gerne minde om, at vi
har noget, der er nyere end 1932. Professor
[Mlum har skrevet en bog, der kendes af
mange, méiske med undbagelse af jurister.
Jeg teenker her pa ,Den kollektive arbejds-
ret”. Dér kan man pa side 373—374 leese,
hvad denne ansete jurist mener om dette
forhold. Her udtaler professoren sig bade
om overenskomsternes eksklusivbestemmel-
ser, om organisationspligt og om retspraksis
pé dette omrade. Med den hgjterede for-
mands tilladelse vil jeg gerne citere, hvad
professor Illum skriver:

»Som tidligere omtalt forekommer det,
at de kollektive overenskomster indehol-
der udtrykkelige bestemmelser om ude-
lukkende eller fortrinsvis beskaftigelse af
organiserede arbejdere. Nar fagforenin-
gerne har péatalt brud pa sadanne be-
stemmelser ved den faste voldgiftsret, er
retten til stadighed giet ud fra den forud-
setning, at bestemmelsen er gyldig. Da
denne faste voldgiftsret imidlertid ifelge
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sin sammens@bning og opgave ikke kan
tage stilling til spergsmalet om aftalens
gyldighed overfor trediemand, kan denne
rets stilling ikke wvere afgerende for
bedgmmelsen af lovligheden 1 forhold til
udenforstaende arbejdere. De almindelige
domstole felger dog den samme linie, idet
man har naegtet at yde erstatning til ar-
bejdere, som efter forlangende er kreevet
afskedigede under henvisning til bestdende
eksklusiv- eller fortrinsaftaler.”

Professoren stotter naturligvis deane an-
tagelse med henvisning til retsafgerelser,
og jeg skal gerne yde et beskedent bidrag
i s& henseende. Her kan jeg ikke undgd
at nwvne f. eks. Den almindelige danske
Lewmgeforening, der har oprettet en rwkke
overenskomster, ganske almindelige over-
enskomster med priskuranter, hvor man
tariferer sit arbejde. Modparten i disse
overenskomster er ikke alene sygekasser,
men sdvel kommunale som amts- og stats-
hospitaler, og i samtlige overenskomster er
der en organisationshestemmelse. Der er
en reekke af dem, men jeg skal kun nwmvne
en enkelt. Med byrddene i Fyns stift er
der oprettet en overenskomst, hvori det
hedder:

»2Kommunen mé ikke benytte lwger,
der stir udenfor denne forening, ejheller
kvaksalvere og kiropraktorer.“

Denne overenskomst er optrykt i lege-
foreningens &rbog side 280. Man angiver
her tilmed en bestemt gruppe, nemlig kvak-
salvere og kiropraktorer, der skal holdes
udenfor. Hvad angér kvaksalvere, er jeg
forsdvidt enig, men om det ogsa er rimeligt,
hvad angér den anden gruppe, er et andet
sporgsmal, som det vel ikke tilkommer leege-
foreningen at tage stilling til.

Hvis man heroverfor vil sige, at selvom
det stdr i en overenskomst, behover det
ikke at veere lovligh, og vil henvise til
det, man kalder ledende retspraksis pa
dette omrade, si vil jeg henvise til to
hojesteretsdomme, den ene fra 1951, den
anden fra 1953. Der er ganske sikkert flere,
men jeg har ikke haft lejlighed til at granske,



