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[Carl P. Jensen.].

15405 eller ca. 50 pect. mere end den
normale rlige medlemstilgang.

Jeg betegnede aktionen som en ,,anti-
kampagne“ mod H. og K., og det er jo
realiteten i denne sag. (Afbrydelse: Det er
ikke rigtigt!). Nar man taler om organisa-
tionstvang og forhandlingsmeessig monopol-
stilling, er man vel vidende om, ab det, man
i denne forbindelse betegner som organisa-
tionstvang, er det rene vand ved siden af,

hvad der findes i 83 henseende indenfor en |

reekke andre omrader, ogsd indenfor deb
arede medlems egne organisationer.
Hojesteretssagiorer Poul Hjermind har
dels til stette for en pastand om, at det var
wlovlig at optage en eksklusivbestemmelse
om organisationspligh i en overenskomst og
dels om eneforhandlingsretten anfert nogle

betragtninger i en tale 1 Studenterforeningen -

den 19. oktober. Jeg har lest denne tale,
som igvrigt var optaget som kronik i ,,Da-
gens Nyheder den fslgende dag. Den be-
gynder med erklaringer om menneske-
rettighederne i 1789, gir videre over grund-
loven i Afghanistan og slutter med en omtale
af konventionen om retten til at organisere
sig, der blev godkendst her i folketinget sidste
forar. Jeg har lwst denne kronik meget grun-
digt, jeg ter pastd grundigere, end hojeste-
retssagforeren har veeret, nir han har gran-
sket det materiale, der ligger til grund for
denne kronik. Arlig talt, efter min mening

er det for ringe en preestation. Hvis den skal

sta som udtryk for, hvad man kan tillade
sig af demagogi og letkebt argumentation,
selv fra en hgjesteretssagforer, sa er jeg ikke
i tvivl om det standpunkt, jeg vil tage, nér

problemet om hgjesteretssaglorerprovens -

afskaffolse kommer til behandling her i tin-
get til sin tid.

Hojesteretssagioreren stillede det spargs- -

mal, hvorvidt organisationstvang i det hele
taget er lovlig. Den hajterede finansminister

har pépeget, at der i det foreliggende til- .
feelde ikke er tale om nogen anden form for |
tvang end den at indmelde sig i den i hen-
hold il lov om arbejdsloshedsforsikring op- -

rettede arbejdsleshedskasse. Hvis de pé-

gwldende var medlemmer af forbundet, s |

var bestemmelsen overflodig. Men det er en
pligt, som H. og K. palegger alle sine med-
lemmer, ogsi dem, der er tjenestemands-
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| ansatte, uanset at de praktisk talt ingen

ledighedsrisiko har. :

Jeg vil gerne i anledning af det srede -
medlem hr. Poul Segrensens bemserkninger
sige, at hvis de danske fagforeninger ikke
havde en sidan bestemmelse om obliga-
torisk medlemsskab i arbejdsloshedskasser- -
ne, s4 skulle der ikke megen fantasi til at
teenke sig, hvilke byrder der i si fald ville
blive veeltet over pad samfundet. Hvis man
havde en ordning, hvorefter kun arbejdere
med en vis ledighedsrisiko var arbejdsles-
hedsforsikret, ville det svare til den preemie,
man matte betale i et brandforsikringssel-
skab, der kun tegnede forsikringer i bindings-
veerkshuse med stratag.

Nar H. og K. har veret interesseret i ab
opné den omstridte bestemmelse 1 over-
enskomsten, s& har det en ganske serlig
forhistorie, som den hejteerede finansmini-
ster ogsd omtalte, nemlig at der i drene for-
ud for krigen blev antaget et ganske be-
tydeligt antal lesarbejdere, ofte folk i
moden alder, adskillige, der var sliet ud af
selvsteendigt hverv. Det var H. og K.s op-
fattelse dengang, at det var tjenestemands-
organisationerne, der skulle dekke dette
omrade, men her fik personalet ingen som
helst stotte, fordi man heevdede, at man
ikke kunne oprette en speciel organisation
for denne gruppe. Det var baggrunden for
denne gruppe. Det var baggrunden for de
forhandlinger, der blev indledt i 1934—35,
og som er omtalt af den hejterede finans-
minister. Adskillige af det lost ansatte
kontorpersonale indmeldte sig i H. og K,
men ofte pa et s& sent tidspunkt i deres an-
ssettelsesforhold, at de ikke opniede den
forngdne anciennitet og kunne blive under-
stottelsesberettigede i fagets arbejdslos-
hedskasse, nar de blev arbejdslgse. Kun den,
der har oplevet at matte afvise en arbejds-
los kontorfunktionser, der segte hjwlp, vil
kunne forstd baggrunden for det krav,
H. og K. fremsatte. Hvis man hellere vil se
dette lost ansatte kontorpersonale indenfor
staten g& vejen til socialkontorerne og ikke
til den arbejdsloshedskasse, hvortil de selv
har ydet bidrag, s& for mig gerne, men jeg
er ikke enig i denne opfattelse. - :

Men nu talen om organisationstvang,
hvad er det for en tale? Har venstre og det
konservative folkeparti, der star bag denne



