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[Finansministeren.]
svarsministeriet er en konsekvens af over-
enskomstafslutningen, og at bestemmelsen
i overenskomstens § 3 om medlemsskab af
arbejdsleshedskassen ma anses for lovmed-
holdelig og rimelig.

Da der imidlertid allerede under &bnings-
debatten viste sig at vaere et klart flertal
her i tinget mod bestemmelsen om obliga-
torisk arbejdsleshedsforsikring, har jeg den
22. oktober opsagt overenskomsten med hen-
blik p& en sendret affattelse af de pageldende
bestemmelser.

Ordfoereren for forespergerne (Poul Soren-
sen): Jeg takker den hejtwrede finansmini-
ster for den redegerelse, han her er frem-
kommet med, og jeg kan straks sige, at jeg
pé visse punkter ikke er enig med den hejt-
wrede minister. Jeg skal gere nogle be-
merkninger om mit syn pé disse ting, og jeg
skal ogsa forsege at swtte det i relation til
det liv, der leves rundtomkring — det m4
jo tages med i betragtning, nir man skuer
ud over det hele og skal se, hvorledes det
passer ind i befolkningens hele tilveerelse.

Efter de kyndige udsagn, jeg har fiet om
denne sag, vil de dispositioner, der er truf-
fet, ikke vwmre i overensstemmelse med de
afgorelser, der pd et tidligere tidspunkt er
truffet af Hojesteret. Jeg henviser i s& hen-
seende til den hejesteretsdom, der fore-
ligger fra 1932, og kyndige jurister — jeg er
det ikke — har givet udtryk for, at den
disposition, der her er truffet, ikke kan vaere
i overensstemmelse med den hgjesterets-
dom fra 1932, jeg her har neevnt, og hvori
dette sporgsmal belyses. Jeg mener heller
ikke, at den hsjterede finansministers ud-
leegning af funktionsrlovens § 10 er i over-
ensstemmelse med det, som vi m4 mene er
dnden i denne paragraf, og derfor kan vi
heller ikke godtage den forklaring, finans-
ministeren i s& henseende fremkom med i
sin redegorelse.

Med hensyn til et enkelt punkt indenfor
de dispositioner, den hejterede finansmini-
ster har truffet, vil jeg ogsd gerne bede om
en forklaring. Det drejer sig om studenter-
nes stilling 1 forhold til centraladministra-
tionen; det er pa mange méder hverken noget
lille eller noget ligegyldigt spergsmal. Med
den interesse, der har veamret for den stu-
derende ungdom her i landet, synes jeg, det
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passer meget darligt ind i billedet, hvad der
bliver budt studenterne ved den overens-
komst, som er indgdet af finansministeren,
men som han nu har ment sig nedsaget til
at opsige.

Savidt jeg forstdr overenskomsten —
men jeg vil meget gerne rettes af den hajt-
wrede finansminister, hvis jeg ikke har op-
fattet den rigtigt — har studenternes ar-
bejdsanvisning hidtil formidlet arbejdskraf-
ten til centraladministrationen; efter over-
enskomsten nu legges det ganske om, hen-
legges fra studenternes egen organisation
til H. og K.s arbejdsloshedskasse. Her er
der, sdvidt jeg kan se, andre spergsmal, der
skal tages i betragtning, bl. a. lang arbejds-
leshed, og slir man studenterne sammen
med andre, der sgger arbejde, tor man jo
nok sige, at studenterne har fiet en serlig
og ejendommelig stilling. Jeg har ogss lov,
tror jeg, at henvise til, at hvis det ogsi
bliver palagt studenterne — som jeg har
forstiet det — at sege optagelse i en
arbejdsleshedskasse, vil stillingen veere en
ganske anden. Og kan man overhovedet
efter bestemmelsen i arbejdsleshedsloven,
hvorefter man skal have en veesentlig be-
skeeftigelse for at blive optaget, presse stu-
denterne ind dér? Hvis man ikke kan det,
og de skal vewere bidragydende medlemmer,
betragter jeg det ikke som vserende i det
hoje folketings &nd, at den hojtwrede
finansminister treffer en sidan disposition
overfor den studerende ungdom, som jeg
her mener han har gjort.

Jeg vil da gerne feorst sla fast, at finans-
ministerens udleegning kan jeg ikke accep-
tere. Jeg mener, at rigtigheden af min
opfattelse kan understreges af fortidige
afgorelser ved domstolene. Jeg kunne meget
vel — men jeg skal ikke gore det — drage
paralleller til andre omréder her i landet,
hvor organisationstvangen er kommet steorkt
frem. Jeg for mit vedkommende vil gerne
erkleere mig villig til at overveje, om man
ikke ogsd her er kommet for vidt. Jeg be-
tragter det som nyttigh og nedvendigt for
Danmark, vort samfund af i dag, at se Pé,
om de rammer, den spendetreje, kan man
sige, man pi forskellige omrader har lagt
pa befolkningen, ikke er af en sidan karak-
ter, at den ikke svarer til dagen i dag.

Aftalen er altsd opsagt til 1. april 1956.
Jeg vil dog gerne sperge den hejterede



