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[Jorgen Jorgensen (Lejre).]
er, det serede medlem har som begrundelse
for, at det, der var rigtigh dengang, ikke er
rigtigt mere. Lad os konkret f4 at vide, hvad
det er.

Overfor det srede medlem hr. Anker Lau
mé jeg fastholde, at loven ingen hindring
er for en videre liberalisering. Vi har liberali-
seret adskilligh under denne lov, og vi kan
liberalisere adskilligh mere, selvom loven
ikke @endres. Jeg er naturligvis enig med
det @rede medlem i, at en friere handel,
storre muligheder for importererne til at
handle, hvor varerne kan kebes billigst, og
med de mindst mulige hemninger, normalt
vil fore til billigere priser — det er ogsé
derfor, jeg er tilheenger af liberalisering.
Den omstendighed, at varerne pi den
bundne liste i visse tilfeelde bidrager til at
holde priserne oppe, er ganske sikkert rig-
tig, men en almindelig diskussion om, hvil-
ken indflydelse dette har pa prisniveauet
herhjemme og pad produktionsomkostnin-
gerne for erhvervslivet, har ikke s& forfsrde-
lig megen interesse, for man fir ganske
konkrete ting at se pa, og jeg synes, at det
sorede medlem skulle vente, til vi har disse
konkrete ting. Nar de foreligger, er tiden
inde til at diskutere, hvilken indflydelse det
har p& prisdannelsen her i landet, at der er
varegrupper pd den bundne liste, og hvor
vidt vi kan g& med liberaliseringen i det
hele taget, ogsd under hensyn til, hvordan
andre lande stiller sig overfor Danmark.
Det synes jeg ikke foreligger tilstreekkeligh
oplyst nu til at muliggere en grundig og
saglig dreftelse.

Aksel Larsen: Den hgjterede minister
sagde til mig, at naturligvis er det vanske-
ligt at gennemfore kontrol med hjemtagning
af valuta, men mente, at udviklingen pa
betalingsbalancen dog viste bedring. Det,
det drejer sig om, er, at den hgjterede
minister i sin fremsettelsestale udtrykkelig
erkleerede, at vi er ngdt til at have varefor-
syningsloven og vel helst i den af ministeren
fremsatte skikkelse, fordi den giver mulig-
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hed for kontrol med valutatransaktioner.
P4 baggrund af denne udtalelse af ministe-
ren og p& baggrund af, hvad jeg tidligere
har méttet fremdrage her i tinget, har jeg
stillet den hgjteerede minister spergsmalet:
Hvori bestdr denne kontrol, hvorledes
kontrolerer man, om valutaen hjemtages,
og jeg har tilspidset mit spergsmal ved at
sige: Er der overhovedet kontrol med, at
der hjemtages bare fem gre af den valuta,
der skal hjemtages? Herpd har jeg ikke faet
noget svar. Jeg har kun fiet det svar,
at det er naturligvis vanskeligt at gennem-
fore en kontrol.

Hvis kontrollen ikke kan gennemfores,
er der ingen grund til at rose vareforsynings-
loven for, at den giver mulighed for kontrol.
Jeg mener, at jeg m4 have ret til at henstille
til den hgjteerede minister at undersoge
denne sag ngjere og at henstille, at ministe-
ren ved en senere behandling af dette
lovforslag giver oplysning om, hvorvids
der er nogen kontrol med hjemtagningen af
valuta, hvori kontrollen bestir, og hvilke
resultater den giver. Skulle ministeren
glemme denne min anmodning, skal jeg
veere parat til at minde om den sivel ved
anden som ved tredie behandling af dette
loviorslag.

Jeg tror ikke, man kan sige, at spergs-
malet om prisstigninger og priskontrol over-
hovedet ikke herer hjemme under behand-
lingen af vareforsyningsloven, for varefor-
syningsloven giver jo mulighed for sddanne
indgreb i erhvervslivet, som ogsé kan komme
til at pavirke priserne i positiv eller negativ
retning. Jeg henstiller stadigveek til rege-
ringen, at den gor noget. Jeg synes ikke, det
er tilfredsstillende, hvad ministeren sagde,
at regeringen overvejer noje, hvad der kan
gores. Disse overvejelser har stéet pd i
meget lang tid, og det hjeelper ikke for-
brugerne, og det hjwmlper ikke arbejderne
synderligt, at regeringen fortsewtter med at
overveje, for mens grmsset gror, der horse-
mor.

Det eerede medlem hr. Anker Lau siger,
at han og jeg ser s& vidt forskelligh pa de



