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[Thorkil Kristensen.] : : :
skal udsette diskussionen om alle sporgsmal,
indtil der foreligger -detaillerede statistiske
undersggelser vedrerende alle problemer.
Det gar jo ikke an i et demokratisk land,
for sa matte man jo udsmtte diskussionen
om alle vigtige spergsmél pa ubestemt tid.
Debatten om detailspergsmalene mé vente,
men - om  hovedtreekkene er ‘der 'ingen
tvivl. Man flytter skatterne sidan, at man
letter dem pa de punkter, hvor de hoved-
sagelig pavirker forbruget, og man foreger
dem pi de punkter, hvor de hovedsagelig
pavirker opsparingen. o

Den hgjtéerede minister siger, at han har
fortalt mig, at omlegningen ikke er s3
forfeerdelig stor. Ja, det er rigtigt. S& ma
vi jo .se, nir beregningerne kommer, hvor
stor den samlede omflytning er. Jeg ma

dog tillade mig at anfere et par ting fra

det bilag, den hgjterede minister neevnte.
For et wmgtepar med 2 bern i indkomst-
klassen 8 000 kr. skal efter dette den sam-
- lede direkte skat minus bernetilskud. lettes
med fra 21 pet. til 25 pet. i de forskellige
dele af landet. Det er dog ikke s& lids.

Med 10 000 kr. er det dog noget mindre, -

med 12 000 kr. igen. lidt ‘mere, fra 11 pct.
til 18,6 pot. Det er lettelserne. Giér vi til de
storre indteegter, bliver der med en indtegt
pé 50000 kr. en forhgjelse, der varierer
fra 14,2 pet. i hovedstaden til 27,1 pet. i
landkommunerne. Det er dog ikke s& lidt.
Dertil kommer, at en del af lettelserne
for de smé indteegter skal skaffes ved hjelp
af storre skat pi aktieselskaber, som vi

jo allesammen ved opsparer en meget stor

del af deres indtegter. Man vil ogsa forheje
arveafgiften, hvilket i hej grad gir ud
over opsparingen. . '
Ma jeg ikke generelt sige, at hvis man
gar i den forkerte retning, er det selv-
folgelig bedre at gd langsomt end at: gé
hurtigb, men det bedste er helt at lade
veere med at g4 1 den forkerte retning. -

Poul Meller: Det serede medlem hr. Bertel
Dahlgaard kom med en bemeerkning, som
jeg ikke kan lade vere med at tage til
genmeele overfor. Han talte om -andre
partiers uvilje mod at arbejde i sommer
med skattereformen. Jeg vil gerne her si
klart, som jeg kan det, sige, at det. eneste,
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det konservative folkeparti har sagt nej
til med hensyn til arbejdets gang, siden vi
fik skattereformen forelagt.i februar, er den
tanke at nedsestte et udvalg vedrerende for-
slag, som ikke eksisterede. Det eneste, som
vi sagde nej til, var det socialdemokratiske
forslag den 4. oktober om, at folketinget
skulle nedswmtte et udvalg til behandling af

- skattereformen, inden reformforslaget var

forelagt af den hojteerede finansminister.
" Dette gik vi imod, fordi vi overhovedet
ikke mente, at den bestemmelse i forret-
ningsordenen, man henviste til, sigtede pa
nedsettelse af udvalg til behandling af
forslag, man endnu ikke havde fremsat,
fordi man ikke var ferdig med forberedel-

-serne af forslaget, men sigtede pa situatio-

ner, hvor regeringen ville tale med et
udvalg i folketinget .om problemer, som
det maske ikke var let at tale om fra folke-
tingets talerstol, {. eks. forberedelse af lov-
forslag, hvor der kunne vere hamstrings-
fare el. lign. Det var nedswttelsen af dette
udvalg, vi sagde nej til. Vi har hverken
sagt nej til at arbejde i sommer eller und-
ladt at give mede de gange, udvalgsfor-
manden har indkaldt til. mede. Vi blev
indkaldt i-september til en. mederskke.
Det blev kun til et ganske kortvarigt made.
Vi. stillede nogle spergsmél, ligesom det
@rede medlem hr. Bertel Dahlgaard gjorde
det, og vi havde ikke fiet svar pd disse
spergsmal den 4. oktober. Vi sa ikke noget
formalstjenligt i at fortseette -arbejdet, nar
vi'endnu ikke havde faet svar pi disse
spergsmal, som man ventede det kun ville
tage otte dage at besvare. ‘
Der er naturligvis ikke noget at sige til,
at det wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
kan mene, at reglen om nedslag pé en tredie-
del er bedre end vort forslag. Jeg vil ogsd
sige, at alt andet lige vil jeg ogsa foretrakke
det eerede medlems forslag, men der er
bare det ved hans forslag, at det koster
nogle penge, og dem skal man s& anvise
deekning for, medens vort forslag hviler
gkonomisk i sig selv. Det er det, vi gar ud
fra ved udarbejdelsen af forslaget. Det kan
ikke nytte noget at komme med et forslag,
der betyder en.nedgang i statens og kom-
munernes skatteindtegter, for sd vil vi
selviolgelig straks blive spurgt om dak--
ning for dette belgb. Derfor er forudseet-



