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[Finansministeren.] 
forslag. Jeg synes, at man ved omtalen af 
dette forslag glemmer een ting, nemlig dette, 
at det giver mindre skat; dets gennemførelse 
må derfor forudsætte, at de andre procenter 
forhøjes tilsvarende. Der kan også rettes 
den indvending imod forslaget, som det 
ærede medlem hr. Søren Olesen var inde på, 
at i tilfælde, hvor indkomsten, stiger jævnt 
år for år, vil forslaget betyde en lavere 
beskatning, end hvis en mand har haft en 
indkomst, der svarer til gennemsnittet af 
disse års indkomst. Jeg vil dog gerne sige, at 
medens det ærede medlem hr. Bertel Dahl- 
gaards forslag kan praktiseres 홢 omend 
jeg nok tror, de administrative omkostnin- 
ger og besværet derved vil blive større, end 
det ærede medlem tror 홢 vil det være meget 
vanskeligt at praktisere det forslag, som 
retsforbundet har stillet om, at man helt 
skal undgå skattebetaling af indtægt ved 
overarbejde. 

Det ærede medlem hr. Alfred Jensen var 
modstander af skat ved kilden og mente 
ikke, det løste en række problemer, som det 
ærede medlem nævnte. Nej, skat ved kilden 
løser de problemer, som man har tænkt på, 
da man stillede forslaget. Det ærede medlem 
sagde, at de forslag, der her er fremsat, i 
nogen grad imødekommer de ønsker, som 
arbejderbefolkningen efter det ærede med- 
lems mening har. Det gør de, og når det 
ærede medlem nu fremdrog eksemplet med 
den enlige moder, som ifølge hans oplysning 
betalte, jeg tror, det var ca. 1 000 kr. i skat 
af en indtægt på 7 000 kr., så glemte det 
ærede medlem jo ganske vist ikke, at hun 
fik børnetilskud, selvom det ærede medlem 
ikke nævnte beløbet, men han kunne have 
nævnt, at efter disse forslag får en sådan 
enlig moder et børnetilskud på henved 
900 kr., idet hun ikke alene får børnetilskud 
efter de almindelige regler, men tillige 
som enlig får en forhøjelse på 50 pet., altså 
en væsentlig lettelse i hendes stilling. 

Det ærede medlem hr. Søren Olesen ville 
gerne allerede i dag begynde at diskutere 
forslaget om ejendomsskatter til staten. 
Det skal vi drøfte, såsnart lovforslag herom 
bliver fremsat. Det ærede medlem må 
tæmme sin utålmodighed lidt endnu, men 
jeg kan dog sige så meget, at ordet grund- 
skyld forekommer i forslaget. 

Jeg skal ikke forlænge diskussionen, men 
udtrykke håbet om, at vi hurtigt kan komme 
i gang med udvalgsarbejdet, så vi ikke skal 
have altfor mange genfremsættelser af de 
forslag, vi her diskuterer. 

Thorkil Kristensen: Jeg har ikke mange 
bemærkninger at gøre i denne omgang, men 
den højtærede finansminister rettede et 
spørgsmål til mig, og det bør jeg besvare. 
Den højtærede minister spurgte: Hvis man 
vil foretage nedsættelse af skatten for 
mellemindkomsterne, hvor skal man så 
tage pengene fra? Jeg synes ikke, jeg har 
nogen særlig pligt til at besvare dette spørgs- 
mål, for jeg har ikke stillet forslag om at 
nedsætte skatten for mellemindkomster. 
Det ville jeg gerne gøre; vi ville vel alle- 
sammen gerne nedsætte skatterne for alle 
indtægtsklasser; men i det forslag, jeg frem- 
satte på den forrige regerings vegne, var 
skattefordelingen på de forskellige indkomst- 
klasser med vilje søgt opretholdt, sådan som 
den er i dag, idet vi sagde som så: vi skal 
have en rationalisering, en forenkling af 
vort skattesystem, men de økonomiske 
forhold er ikke for øjeblikket til en omlæg- 
ning af skattebyrden, så ønskelig man ellers 
af andre grunde kunne finde den. Det fore- 
kommer mig, at den seneste økonomiske 
udvikling i høj grad har understreget 
dette synspunkt. 

Hvis jeg skulle gøre en personlig bemærk- 
ning, skulle det være den: skal man. tale 
om omlægning, ville jeg i og for sig mene, der 
var en hel del, der talte for at lette skatten 
for dem, der ligger lige over sygekassegræn- 
sen, i forhold til dem, der ligger lige under, 
idet der dér er et sted, hvor skattelovgiv- 
ningen i forbindelse med forskellige dele af 
den sociale lovgivning skaber et knæk, som 
vi ellers i den moderne skattelovgivning har 
søgt at undgå. Ellers har jeg jo ikke taget 
til orde for skatteomlægning; jeg har netop 
sagt, at det er forholdene ikke til. 

Den højtærede minister mente iøvrigt, at 
diskussionen om, hvilken indvirkning skatte- 
reformen vil få på opsparingen her i landet, 
må vente, indtil vi har fået svar på vore 
spørgsmål i udvalget. Ja, det gælder, hvad 
den detaillerede diskussion angår; men jeg 
vil nok spørge, hvordan det skal gå med 
den offentlige debat her i landet, hvis vi 


