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[Finansministeren.] 
stemet skat ved kilden. Jeg kunne natur- 
ligvis have standset ved dette punkt, og 
så kunne det ærede medlem hr. Thorkil 
Kristensen have talt om 홢agitatorisk op- 
læg" 홢 det er det udtryk, der blev anvendt 
om skattereformen iøvrigt 홢 men det gjorde 
jeg ikke; jeg syntes, tinget skulle have en 
almindelig redegørelse ikke alene for for- 
delene, men også for ulemperne ved syste- 
met. Det skal imidlertid ikke forvirre det 
ærede medlem. 

Min opfattelse er 홢 og jeg indrømmer, at 
jeg måske bedre er i stand til at foretage 
en afvejning, da jeg har haft hele sommeren 
til at arbejde nærmere med systemet 홢홢홢 at 
fordelene overstiger ulemperne, men hvor 
meget de vil overstige ulemperne, vil i høj 
grad afhænge af, hvor enkelt vi kan få 
indrettet vort indkomstskattesystem iøv- 
rigt. Jeg har ikke været i tvivl om, at man 
godt kunne gennemføre det skattereform- 
forslag, jeg fremsatte, og så bagefter lave 
en skat ved kilden. Forslagenes udformning 
på en række punkter er afgørende for, om 
skat ved kilden kan opkræves på en enkel 
måde, og om forskudsskatten kan komme 
til at stemme med den endelige skat, og er 
dermed bestemmende for, om jeg kan være 
nogenlunde sikker på at få en skat ved 
kilden 홢 som det ærede medlem hr. Hans 
Knudsen sagde 홢 som slutsten på forslaget. 
Nu kræver man fra flertallets side her i 
salen, at forslaget skal ændres, ikke nær så 
radikalt, som de ærede medlemmer tror, 
men dog på en række væsentlige punkter, 
som følge af, at vi skal beholde skattefra- 
dragsreglen. Jeg har allerede i tillægget til 
februarforslaget vist, hvorledes skalaerne så 
skulle komme til at se ud, og disse skalaer 
kan man så sætte ind i forslaget. Det, jeg 
vil gøre opmærksom på, er, at hvis man 
bare gør det, bliver det meget vanskeligt 
bagefter at gå over til skat ved kilden. 
Men hvis jeg kunne få en tilkendegivelse fra 
tinget 홢 det behøver ikke at være i dag, 
men f. eks. under drøftelserne i udvalget, 
der er jo allerede begyndt at komme visse 
kommentarer til tanken 홢 i retning af, at 
man gerne ser, at vi går over til skat ved 
kilden indenfor en nærmere angivet år- 
række, at det stadig skal være en slags 
slutsten på reformen, vil jeg gøre opmærk- 
som på, at så må man på det tidspunkt, 

hvor vi sætter skalaen ind, som forudsætter 
skattefradragsreglen, på en række andre 
punkter tage hensyn til, at det skal ende 
med skat ved kilden. 

Nu kunne jeg jo godt 홢 ganske vist ville 
det have været vanskeligere, det ville have 
forstyrret ikke alene min sommerferie, inen 
formentlig også tjenestemændenes 홢 have 
lavet et skitseret forslag, måske en række 
ændringsforslag, vedrørende skat ved kilden, 
være gået til tinget med det og have sagt: 
det vil vi have. Så tror jeg, at det ærede 
medlem ville have sagt: vi skal ikke have 
skat ved kilden, nu forsinkes det hele. Jeg 
kan ikke se, der er noget som helst urimeligt 
i, at man drøfter, hvorvidt man kunne tænke 
sig at nå hen til en ordning med skat ved 
kilden. Naturligvis er såvel administrati- 
onen som jeg rede til at fortsætte denne 
drøftelse i udvalget og give sådanne oplys- 
ninger, at ærede medlemmer måske bedre 
bliver i stand til at tage deres standpunkt. 

Det er da klart, at der er en række van- 
skeligheder forbundet med at gå over. til 
dette system; men de vanskeligheder er til 
at overvinde. Man kan heller ikke se bort 
fra den omstændighed, at man har overvun- 
det dem i Sverige og i Finland og mener at 
kunne overvinde dem i Norge; det må tælle 
med i argumentationen. Jeg har naturligvis 
både tidligere og nu, efter at vi igen har taget 
spørgsmålet op, søgt at orientere mig i de 
andre nordiske lande; jeg har ikke alene 
orienteret mig i de kredse, der har været med 
til at gennemføre disse bestemmelser, men 
også hos skatteyderne, og jeg har fået det 
indtryk, at man stort set er tilfreds med 
systemet; det er særlig Sverige, jeg tænker 
på. 

Det er rigtigt, som det ærede medlem hr. 
Bertel Dahlgaard sagde, at der vil blive en 
række overgangsvanskeligheder. Det er rig- 
tigt, at der, særlig i Sverige, efter indførelsen 
af dette system var betydelige overgangs- 
vanskeligheder. Men vi kan lære heraf, vi 
kan lære meget af de uforudsete fejl, man 
begik i Sverige ved indførelsen af systemet, 
og søge at undgå dem herhjemme. 

Jeg håber, det ærede medlem hr. Poul 
Møller efter denne redegørelse er lidt mere 
klar over mit standpunkt, end han var, da 
han sidst stod på talerstolen. 

Det ærede medlem hr. Bertel Dahlgaard 
omtalte igen, som rimeligt var, det radikale 


