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[Holmberg.]

Dernwmst er der § 56. Denne paragraf
giver, jeg kan nwmsten sige grent lys for
‘parkeringsafgiften, og det er et sporgsmél,
.om vi ikke skulle veere fri for denne afgift.
Jeg ved, at der fas tilskud gennem wvej-
fonden til anleg af offentlige parkerings-
pladser, og der er i sandhed ogsé brug for
.dem. Hvis man vil kere, ma man ogsi
holde, og pa mig virker det ret irriterende,
.at sasnart man setter sin bil fra sig pd
en offentlig parkeringsplads, star der en
mand dér med en guldtresset kasket, men
.alligevel er det nogenlunde sikkert, ja, det
er helt sikkert, at hvis en bil bliver hugget
eller beskadiget, hvad der kan ske, har ved-
“kommende intet ansvar derfor. Det mé vist-
nok veere sidan, at hvis vi skal betale afgift,
“har vagten ogsé ansvaret for den vogn, som
‘holder pa pladsen.

Det var i store treck de bemeerkninger,
jeg havde til forslaget om bestyrelsen af
-de offentlige veje, men si er der forslaget
til lov om tilskud til de offentlige veje.
Det omhandler i store treek kommunernes
.andel i motorafgifterne og amtskommuner-
nes refusion.

1§ 1 star der, at amtskommunernes refu-
sionsprocent skal vere 65. Der er for mig
‘ingen tvivl om, at denne procent beor haeves.
Det er rigtigt, at motorafgiftskommissionen
foreslog 70 pet., men tiden gir, og de 70
“pet. ber sikkert swttes op til 75. Tiden gar,
-udviklingen tager fart, der kommer flere og
flere biler, der bliver mere og mere brug for
“vejene, og jeg mener, det er nedvendigt at
bryde med visse fordomme, bryde med det
~princip, som indtil nu er blevet fulgt.

Det skal indremmes, at det ogsid er
blevet fulgt de gange, vi har haft regerin-
_gen; men det er si store afgifter, der her
kommer ind, at jeg mener, princippet mé
vere det, at motorfzerdslen skal betale de

udgifter, den medferer, men heller ikke

mere — det er sagt i store treek — og i alle
‘tilfeelde hvad angdr de afgjort indenrigske
afgifter, benzin- og veegtafgift. Men det har
min kollega, det srede medlem hr. From,
jo allerede gjort rede for.

Ejendommeligt er det at lese i motor-
-afgiftskommissionens betwnkning, at der
virkelig er nogle — det er tidligere n®vnt;

jeg vil lige gentage det — der betragber

.anskaffelsen af et motorkerete] som udtryk

17/, 56: 1. beh. af f. t. L. om bestyrelsen af de offentlige veje m. m.

2978

for stor gkonomisk evne, der kan betinge
en serlig beskatning. Det er efter min
mening en ganske formldet tankegang i et
moderne samfund. Regeringsforslaget byg-
ger i al enkelhed pa; at alle afgifter skal gé
i statskassen. Ganske vist skal der veere
en swrlig fond; men alligevel, finansmini-
steren vil hvert &r have lov at bestemme,
hvad midlerne skal bruges til. Det er
maske lidt groft oversat, men det deekker
i hvert fald meningen.

Vor stilling hertil er ganske klar: vi gar
imod. Men nar dette er sagt, mé vi, sévidt
jeg kan se, ogsé sige, at forslaget betyder
veesentlige fremskridt bade for sognekom-
muner og for amtskommuner. Refusionen
bliver ydet efter en fast refusionsskala
med belgb, der er afhengige af antallet af
meter vej pr. indbygger 1 kommunen og
udgiften pr. km vej. Enhver kommune
vil saledes, nar den budgetterer en vej-
udgift af en bestemt storrelse i et givet
regnskabsar, selv ngje kunne beregne, hvor
stor en refusion af motorafgifterne den vil
3. Refusionen udbetales pd grundlag af
vejudgifterne i det foregiende regnskabs-
ar, og der udbetales et forskud pé grundlag
af en forelobig indberetning straks efter
regnskabsarets udleb. Refusionen gradueres
efter antallet af meter vej pr. indbygger,
siledes at vi m& indremme, at tyndt be-
folkede kommuner med lange vejstraeknin-
ger far forholdsvis sterst refusion. Princip-
pet er rigtigh, men refusionstabellens satser
er alle nedskaret med ca. 20 pet. i forhold
til kommissionens forslag.

P4 side 115 i I. del af motorafgiftskom-
missionens betenkning anfores det, at der
for landkommunerne regnes med en gennem-
snitlig deekningsprocent pé ca. 50. I bemsrk-
ningerne til loviorslagets § 1 siges, at der
regnes med en refusionsprocent pa ca. 29,
altsa ca. 20 pet. mindre end i beteenkningen
foresldet. P4 denne baggrund er det ejen-
dommeligt at leese bemeerkningerne til lov-
forslagets § 1, hvori det siges, at man har
fastsat de forskellige kommuners refusions-
procenter b pet. lavere end foresliet i ud-
kastet. Hvad er egentlig meningen med en
sddan fremstilling? Er det mig, der har
leest forslaget forkert, eller er det med vilje
sat vildledende op? Jeg vil gerne benytte
lejligheden til at sperge den hajteerede
minister, hvorfor det stdr pad den méde.



