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{Holmherg.] .
ikke noget at indvende. Der star, at ved
vejbestyrelsen forstés den kommunale myn-
dighed, under hvis administration vejen
horer.

Men sa kommer vi til §§ 7 og 9, og hertil
har jeg bemeerkninger. Efter bestemmelserne
i disse paragraffer skal spergsmalet om,
hvilke veje der skal henregnes til hoved-
landeveje og landeveje af 1. og 2. klasse,
og senere sndringer i denne klassificering
og wndringer i vejbestyrelsesforholdene af-
gores endeligt af ministeren for offentlige
arbejder, der dog forinden skal forhandle
med vedkommende kommunale myndig-
heder og isvrigt ogsd indhente erklering fra
vejnwvnet. Efter vejlovsudvalgets udkast
og efter vejlovsforslaget af 1942 skulle disse
sporgsmél, hvis ministeren og de kom-
munale myndigheder ikke var enige, afge-
res endeligh af vejnevnet. Som begrundelse
for, at den endelige afgerelse af disse spargs-
mal nu er flyttet fra vejnevnet til ministe-
. ren, anferes det-i bemeerkningerne, at dette
m4 anses for en nedvendig felge af det i for-
slag til lov om tilskud til offentlige veje fast-
lagte refusionssystem med serlige refusions-
satser for hovedlandeveje og landeveje.
Denne argumentation kan jeg ikke uden
videre godtage. Det er ganske vist rigtigt,
at refusionssatserne til amtskommunerne og
dermed til hovedveje og landeveje er fastsat
hajere end refusionssatserne til sognekom-

munerne; men det er ikke noget nyt, det.

har altid veeret et anerkendt princip, at
der er storre refusion til hoved- og lande-
veje, altsd til amtskommunerne, end til
bivejene, d. v. s. til sognekommunerne. En
sadan fordeling har altid tidligere veret
praktiseret, og at dette refusionsprineip
nu loviestes, kan ikke veere noget argument
for at tillegge ministeren ogede befsjelser.
Spergsmalet om klassificering af vejene har
overordentlig stor ekonomisk betydning
for sognekommunerne, og man mi derfor
leegge megen veegt pé, at den endelige af-
gorelse af dette spergsmal, som oprindelig
patenkt, henlegges til vejnmvnet, sile-
des at kommunerne fir den afgerende ind-
flydelse.

- 1§13, stk.2, er det foresldet, at vejneevnet,
nar det ved en bivejs optagelse som lande-
-vej af 3. klasse skal fastswtte de skonomiske
vilkédr for overgangen, ftillige skal treeffe
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bestemmelse om, i hvilken udstreekning
sognekommunen skal refundere amtskom-
munens egenudgift ved vejens fremtidige
vedligeholdelse. Der er ingen tvivl om, at
det er en sag, vi mi drefte i et udvalg.
Umiddelbart forekommer det mig, at nér
forst vejene er gjort i stand af sognekom-
munerne og afleveret til amterne, ma disse
fremtidig tage de vedligeholdelsesudgifter,
der er; men det er naturligvis ogsa et spergs-
mal, som vi kan drofte 1 det udvalg, der
bliver nedsat.

Bestemmelsen i § 17, stk. 7, fandtes ikke 1
vejlovsudvalgets udkast. Den giver ambs-
radet hjemmel til at overveelte anlegs-
udgifter vedrerende . fortove langs hoved-
og landeveje p& grundejerne i overensstem-
melse med reglerne i den lokale vejvedtegt
om grundejerbidrag til istandswmttelse -af
overtagne eller nye veje. Findes der ikke
vejvedteegt for omrddet, kan amtsradet
i stedet for palegge sognekommunen . ab
betale. Denne bestemmelse er en udvidelse
af amtsradets myndighed, og det kan dis-
kuteres, om den er rigtig, men da sogne-
kommunen jo kau frigere sig for de skono-
miske forpligtelser ved at oprette en vej-
vedtaegt, er der vist ikke anledning til at
gore swrlige bemserkninger i farste omgang.

1§18, stk. 5, hedder det, at ministeren
for offentlige arbejder efter indstilling fra
vedkommende amtsrad og med vejnavnets
tilslutning kan palegge en kommunalbe-
styrelse at udfere anlwegsarbejder, herunder
anleeg af nye biveje, forsdvidt det skennes
pétrengende nedvendigt. Dette er en meget
vidtgdende bestemmelse. Sével De samvir-
kende Sognerddsforeninger som foreningen
»Bymessige kommuner” har skriftligt over-
for ministeriet for offentlige arbejder ud-
talt, at de ikke kan tiltreede bestemmelsen.
Bestemmelsen er pad to punkter en udvi-
delse af de gewldende regler. For det ferste
sker der et brud pa det princip, at amts-
ridene er gverste myndighed med hensyn
til sognekommunale veje. Dette begrundes
med, at der til nevnte anlegsarbejder skal
ydes vejfondstilskud; derfor mé det wveere
ministeren og ikke amtsradet, der har pa-
leegsbefojelse. For det andet er det en ny-
dannelse, at der kan gives sognekommu-
nerne paleg om udferelse af anlmgsarbejder.
Der har hidtil kun for amtsradet veeret
hjemmel til at palegge vedligeholdelse,



