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[Thelstrup.]
‘nedt til det, og derfor kan vi ganske roligt
-regne med, at det, kommissionen har fore-
.sldet, bliver lov, om ikke i denne omgang,
.88 dog inden der er gaet 5—6 ar.

Finansministeren (Kampmann): Jeg for-
stér ikke, .at det mrede medlem hr. Thol-
strup bliver ved med at snakke om, at
;jeg skulle have noget som helst imod, at
folk kever i bil, at arbejderne skal have
lov til at kere i motorkeretgj. Hvor har
-det eerede medlem det fra? Naturligvis mé
-de det — pa ganske samme vilkér som andre.
Jeg forstar ikke den argumentation. Men
selvislgelic ma man tilpasse sit korsels-
‘bebov efter sine skonomiske evner. Vi har
-da ogsa udvirket, at der er sterre ekonomiske
‘muligheder i dag, end der har vmret for
— men jeg skal igvrigt ikke spilde mere tid
pé det wrede medlem.

Det wrede medlem hr. From segte be-
.grundelsen for sit standpunkt, at pengene
ubeskéret skulle g& ind i vejfonden, i
.motorkommissionens betenkning. Det serede
-medlem kunne ikke lide sddan at st& alene,
than ville gerne have hele motorkommissio-
nen bag sig. Men det har det mrede medlem
ikke; det ved det @rede medlem godt.
Netop med henblik pa dette spergsmal er
«der swrudtalelser. Jeg skal citere for det
werede medlem — det stdr i motorafgifts-

Jkommissionens betenkning I. del, side 28:

»Bang, Palle Christensen, Gersmann,
Juul-Olsen, Korst, Neorregaard og Philip
gnsker at fremheeve, at bade opkrev-
ningen af motorafgifter og finansieringen
af vejudgifter ber indpasses som led i
.statens almindelige ekonomiske politik.
De anser det imidlertid for at vesre en
praktisk foranstaltning, at provenuet af
«de i betenkningens II. del foresldede

benzin- og vewegtafgifter indgér i1 vejfon- -

-den og derfra fordeles. . . ... , hvorimod de

mener, at omssetningsafgiften efter hele

sin karakter ber indgd i statskassen.”

Hvad mener det srede medlem om det
sstandpunkt?
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Der er, indrommer jeg, eet medlem af
kommissionen, professor Philip — som

ievrigt har tiltradt ovenstiende udtalelse —

der giver udtryk for, at han er af den prin-
cipielle opfattelse,

»at motorafgifterne og de offentlige
udgifter til vejformal i vore dage spiller
sé stor en rolle, at det ikke er forsvarligt
at udskille dem fra de ovrige offentlige
finanser p& den made, som kommissio-
nens flertal ensker det.” ‘

Hans synspunkt falder isvrigt nogen-
lunde sammen med det, som jeg har fore-
slaet. Jeg kan anbefale det ssrede medlem
hr. Skytte at studere dette neermere.
(Skytte: Det har jeg gjort!). Ja, det har jo
ikke hjulpet meget — at demme efter det,
det mrede medlem gav udtryk for her fra
talerstolen; men det kan jo veere, det hjel-
per efterhdnden.

I kommissionen hjalp det ikke pa det
srede medlem hr. From, idet han trods en
lang og fornuftig redegerelse af professor
Philip, hvori denne motiverer sit stand-
punkt, udtaler, at den sikaldte benzin-
femere mé& overferes fra statskassen til
vejfonden. Det serede medlem hr. From
mente altsd dengang, at vejfonden skulle
gores endnu sterre. Men nu kommer han
med det srede medlem hr. Poul Claussen
og — forstdr jeg — ogsd med det serede
medlem hr. Skytte i handen og siger, at
fordi vejfonden er steget s& sterkt, er de
blevet bekymrede; derfor ma de foresla,
at alle de penge, der indgér, skal ga til vej-
formal, og samtidig foreslir de en ned-
seettelse af motorafgifterne.

Jeg har derefter spurgt de serede med-
lemmer, om dette er er nyt standpunkt.
Jeg forstod, at det srede medlem hr. From
for at leegge afstand mellem sit standpunkt
og det, der skete under den borgerlige rege-
ring, nermest gav udtryk for, at det var et

nyt standpunkt, medens det serede medlem

hr. Poul Claussen mente, at det var under-
ordnet, hvornar man havde indtaget det
nye standpunkt. Det er imidlertid ikke helt
underordnet. Det, jeg sperger de eerede



