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[Finansministeren.]
de vedrgrer de to loviorslag, der skal be-
héndles efter disse tre lovforslag. Jeg haber,
jeg har formandens tilladelse hertil, idet jeg
mener, det har si nwmr sammenheng med
motorafgifterne, serlig ps grund af det
standpunkt, som fremhwves af venstre og
de konservative. Efter mit sken ma vi af-
holde vejudgifter i det omfang, det er tek-
nisk nedvendigt, i det omfang, trafikken
efterhdnden kraever, for at skabe den for-
ngdne ferdselssikkerhed. At der kan fore-
komme udsving med hensyn til, hvor meget
der skal anvendes de enkelte ar, ved vi
alle, men der er visse minimumsudgifter,
som det er ngdvendigt at afholde &r
for &r. Men derudover ma vi alt under
hensyn til den samlede samfundsekonomi
se, hvor meget vi kan anvende, altsd ud-
over det ngdvendige. Jeg synes, det er en
helt naturlig betragtningsmade, og jeg kan
wrlig talt ikke forstd, at man ikke skulle
kunne tale sig tilrette om dette. Jeg
kunne forstd, hvis de serede medlemmer kom
og sagde til mig som finansminister: Br det
meningen, at disse penge skal gi ind i
statskassen, og at der ikke skal gives det,
der er rimeligt og nedvendigt til vejene?
Men det er der jo ikke tale om. Jeg er klar
over, at det er noget, der skal diskuteres
ved behandlingen af de to neste lovforslag,
men vi mé pé en fornuftig mide kunne blive
enige om, hvad der er nedvendigt og rime-
ligt at give til vejene, at give kommunerne
deres andel o. s. v. Hvorfor skal man s&
lave denne steerke sammenkeaedning af vej-
udgifter og motorafgifter? Jeg ma indremme
blankt, at jeg forstar det ikke, men det kan
vere, at de erede medlemmer kan argu-
mentere bedre i anden omgang, end jeg
synes de gjorde det i forste omgang.

Jeg skal s8 sige lidt om de tre lovforslag.
Der er hwvdet, at der var sterk uenig-
hed. Men hvis vi nu teenker det nejere igen-
nem, er uenigheden s& s stor?

Tager vi forst omsetningsafgiften, s&
var der nermest almindelig tilslutning her-
til. Jeg herte godt, at det serede medlem
hr. From mente, at vi kun skulle have den i
den hejde, silenge den var nedvendig, men
jeg tror ogss, det eerede medlem mente, at
den var nedvendig i hvert fald lidt frem-
over. Det zerede medlem hr. Poul Claussen var
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vel i og for sig ogsd enig med mig i, at vi
ikke kan nedswette omsmtningsafgiften, og
det vil altsé sige, at der er almindelig til-
slutning til det lovforslag om omseetnings-
afgift, jeg har fremsat.

Tager vi s& benzinafgiften, er der diskus-
sion om belgbet. Jeg har nok hert, at det:
har beveget sig mellem 51 ore og, jeg tror,
det mrede medlem hr. From nzevnte 24 are,
men nu skal vi here, om nogle af de rede:
medlemmer tor foresld, at benzinafgiften
skal nedsettes fra 51 ore til 24 ore. Jeg
teenker ikke pa det mrede medlem hr. Thol-
strup; jeg er klar over, at han ter foresls
meget. Men hvor stor benzinafgiften skal
veere, afhenger af det provenu, man regner
med for vegtafgiften, og det er her, den
storste uenighed er kommet for dagen under
diskussionen. Der har stort set veeret til-
slutning til, at vi gik over il brutto-
veegten som grundlag for beregningen af
afgiften, men der har veret nogen diskus-
sion om progressionen. Jeg har sagt, den
er tillempet, og den kan naturligvis til-
lempes pa flere mader. Det tror jeg ikke
kommer til at volde sa store kvaler. '

Sa har der veret megen diskussion om
forholdet mellem benzinbiler og diesel-
vogne. Det er gjort til et stort nummer
allerede i pressen for debatten og igen
her i dag. Og hvad er det s, dette sporgs-
mal drejer sig om? Det er simpelthen det, -
at dieselvogne ikke betaler benzinafgift,
og derfor skal man preve at finde ud af,
hvor meget mere de skal betale i vaegt-
afgift for at komme til at betale et belob,
der nogenlunde svarer til den benzinafgift,
som de benzindrevne vogne, der kerer
samme antal kilometer om &ret, betaler.
Det kan da ikke veere sd svert. Jeg har
foresldet, at veegtafgiften af dieseldrevne
vogne bliver det tredobbelte af den alminde-
lige vaegtafgift. Nu mener man altsd, at
det er en urimelig, en meget sterk forhgj-
else, der helt vil ruinere dem, der kerer
med dieseldrevne vogne.

Det wrede medlem hr. Tholstrup finder
en fordobling rimelig. Ja, men er det s& s&
stort et problem? En fordobling er jo ogsi
en forhgjelse i forhold til det nugwmldende,
i hvert fald for de store vogne. Jeg har
foreslaet en tredobling, og det wrede medlem
hr. Tholstrup, som er kendt for, at han



