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[Finansministeren.]

vil ruinere vognmanden, eller at det vil give
forsgede omkostninger. Jeg tror, at det
fortrinsvis bliver det sidste.

Jeg skal s& vende mig til diskussionen
om, hvor stort et belsb man skal opkrave
i afgifter. I ojeblikket opkreeves der 640
mill. kr., og jeg har foreslaet, at vi fremtidig
skal opkreeve det samme. Her synes jeg
nok at de w®rede ordferere for de kon-
servative og venstre, der, sividt jeg kunne
forsté, stiller forslag, om, at vi skal opkraeve
mindre, skulle tage sig lidt i agt. Betyder
dette, at de serede ordferere gir ind for en
gkonomisk politik 1 dag, hvorefter vi
gkulle kunne ngjes med et mindre belob?
Hvis det ikke betyder dette, hvor vil de
wrede ordferere si & de penge fra, som
de vil neds®tte motorafgifterne med? Det
vil jeg gerne have er klart svar pé.

Det mrede medlem hr. Skytte mente, at
der var en vasentlig afstand mellem motor-
kommissionens beteenkning, der regnede med
en udskrivning pd omkring 400 mill. kr.,
og de 640 mill. kr., som her er tale om. Ja,
men hvad ville det @rede medlem mon have
sagt til mig, hvis jeg i dag havde frem-
sat et forslag, hvorefter der skulle opkraves
400 mill. kr., ngr vi far 640 mill. kr. i gje-

blikket? Mon det srede medlem og andre

wrede medlemmer her i salen ikke ville
have spurgt: Er denne finansminister gdet
helt fra koncepterne? Mener han, at vi i den
nuvaerende gkonomiske situation kan ned-
sette motorafgifterne med 250 mill. kr.?
Iovrigt ved det serede medlem godt, at en
vamsentlig del af forskellen skyldes forhgjel-
sen af benzinafgiften med 15 gre sidste forar.
Det erede medlem synes, vi skulle tale rent
ud. Jeg behagver da heller ikke at leegge skjul
pa, hvis det @rede medlem har glemt det,
at hans parti var med til denne forhgjelse.
Det er ikke en kritik fra min side. Jeg var
meget taknemlig for, at man gik med ftil
det; jeg synes endog, det var uhyre for-
nuftigt, men det kan da ikke vere tanke-
gangen, at vi nu knap et &r efter skulle
komme med forslag om, at det nu skal falde
veek, at nu kan vi ngjes med 400 mill. kr.

Jeg vender mig igen til ordfgrerne for de
konservative og venstre og sperger, om
den tankegang, der ligger bag kravet om
nedsettelsen, hvorefter der ikke skal op-
kreeves mere, end der bruges til vejformal,
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er en ny tankegang hos de werede ordferere
eller en opfattelse, man har haft i mange ér.
Hvis det sidste er tilfeeldet, hvorfor opkrz-
vede den borgerlige regering da 400 mill. kr.

.mere i motorafgifter end det, der blev

brugt til vejformal? Hvad er idet hele taget
meningen med at fremstille det, som om det
seerlig er denne regering, der opkraever flere
penge i motorafgifter, end der bruges til
vejformal? Det er, for at sige det jeevnt og
ligetil, en god gammel praksis her i tinget,
der har veret anvendt af samtlige regerin-
ger efter den anden verdenskrig og maske
ogsd nogle ar i mellemkrigstiden, og som
bl. a. medferte den gode ting, at man under
den anden verdenskrig var i stand til at af-
holde en del vejudgifter, selvom man ikke
havde indtegter ved motorafgifter. Jeg vil
derfor gerne anbefale, at vi diskuterer dette
problem ikke som et politisk, men som et
sagligt problem. Jeg vil gerne have lov
til at sperge: Mener de @rede medlemmer,
at man hvert ar skal opkreve nojagtigt det,
der skal bruges til vejudgifter, alts regulere
motorafgifterne efter de nedvendige arlige
vejudgifter, eller mener de, at man skal fore-
tage en udjevning over en drreekke?

Savidt jeg forstod det serede medlem hr.
Skytte, var det den sidstneevnte tankegang,
han gav udtryk for, nir han sagde, at vi
skulle beholde en vejfond for derigennem
ligesom at give udtryk for, at pé lengere
sigt skulle motorafgifterne anvendes til vej-
forméal. Men jeg tror, at de @rede medlem-
mer skal passe lidt pa, for hvis vi nu ved-
tager, at de penge, der kommer ind i motor-
afgifter, skal gd ind i en vejfond, s8 kan jeg
ikke se, at man kan optreede pa den méde,
man har gjort fra borgerlig side, og som jeg
nu har gjort: ikke at bruge pengene til vej-
formal. S8 ville man optreede umoralsk. Der-
for skal altsd de wrede ordierere for venstre
og konservative veere meget sikre i deres
sag med hensyn til, at man ikke fremover
ber opkreeve penge over motorafgifterne og
bruge dem til andre formal, for man gér
til at fastsld som 100 pet. givet, at disse
belob kun skal anvendes til vejformal. Jeg
tror ikke, man kan lave om pa denne lov-
givning og fastsld det gamle, i praksis
gennemhullede princip, og jeg advarer alt-
88 her. _

Her bliver jeg nadt til at komme med et
par bemarkninger om vejudgifterne, selvom



