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{Tholstrup.]
tiden skal nedrive hele husrekker for at fa
plads.

Det er midlerne til denne vejbygning,
som disse tre lovforslag omhandler, og som
vi forst skal tale om i dag. De tre lovfor-
slag gar i det veesentlige ud pé at bibeholde
de bestdende afgifter, medens kommissio-
nens forslag gik ud pa at tilvejebringe et
mere rimeligh forhold mellem vejafgifter og
benzinafgifter, siledes at det blev dem, der
sled mest pa vejene, som kom til at betale
mest dertil; dette princip kan vi tiltreede.
Men ovenfor de foreliggende lovforslag ma
vi sla fast — hvad vi forgvrigt ogsd har
ndtalt i motorkommissionens betenkning
pé side 31 — at der ikke ber opkreves sterre
belob end strengt nedvendigt til deekning
af arets udgifter, og som felge heraf bor
~ man straks oph®ve omswmtningsafgiften ved
kob af nye motorkeretejer. Jeg har dog ikke
noget imod, at man i stedet for straks at
oph®ve omsetningsskatterne tager fat pé
at afvikle dem f. eks. over to &r, hvad jeg
tidligere har fremsat lovforslag om.

Under alle omstendigheder ber omsew®t-
ningsafgiften bort, séledes at det bliver
lettere for enhver at erhverve sig et motor-
koretoj. Jeg har sagt det for, at vi har ikke
demokrati, for enhver, ogsi arbejderne, har
mulighed for at kebe et automobil, hvis de
foretreekker dette fremfor andre livsgoder
eller nydelsesmidler.

Et automobil kan viwre langt nyttigere
end mange af de hejt skattede, for ikke at
sige hojt beskattede, varer, som man med
storre ret kan kalde luksus. Det er ikke luk-
sus for en arbejder at blive i stand til at
komme hurtigere og lettere til og fra sit
arbejde, lettere at kunne velge sin arbejds-
plads, fordi afstand og beliggenhed ikke
leengere er afgerende, og lettere at velge
en boplads, maske ude under mere sunde
vilkér, i friere omgivelser. I storbyerne er
dremmen om eget hus pa egen jord lettere
at opfylde, nar man har en bil til sin rddig-
hed, hvor lille eller hvor billig den end. er.
I Amerika har over halvdelen af arbejderne
eget hus, og alle har egen bil.

§ 1 i forslaget om omsstningsafgift ind-
leder med at bestemme, at der skal svares
en afgift til statskassen. Det er jo det nye
ved denne lov. Nu gir afgiften i vejfonden,
og dette ber ikke wndres.
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Jeg er meget glad for, at ministeren har
ophwvet den administrative urimelighed,
at der skulle betales omsastningsafgift af
campingvogne; disse sled ikke pé vejene og
blev heller ikke brugt til transport af gods
eller personer, men kom alligevel i den for-
kerte kategori — med det resultat, at afgiften
virkede fuldkommen prohibitivt.

Jeg er ogsé tilireds med, at man i § 5
ligestiller lillebilerne med droskevognene,
men stk. 3 1 denne paragraf mener jeg ber
@ndres. Der stdr nemlig, at ,,det er en be-
tingelse for at opnd afgiftsnedsattelse, at
vognmandskersel er den pagwmldendes ho-
vederhverv.“ Det kan let give anledning til
fortolkningsvanskeligheder. I mange mindre
byer og landsbyer er det ikke ualmindeligt,
at f. eks. smeden samtidig er vognmand,
og det er da ikke utenkeligt, at hans kersel
lordag—sendag og om aftenerne giver ham
lige s& stor en indteegt som smedearbejdet i
dagens lgb. Det er jo ikke alle landsbyer,
der er s3 store, at de giver fuld beskeftigelse
til bade en smed og en vognmand, og hvis
han tjener nogenlunde lige meget pa begge
dele, kan det blive vanskeligt at bedemme,
hvilket af de to der er hovederhvervet. Det
mé vere nok, at vognen bruges hovedsagelig
til hyrekersel, siledes at det ikke bliver
mandens hovederhverv, men vognens ho-
vedformal, der bliver afgsrende. Og her be-
hever man. jo ikke at ngjes med at dele efter
50 pet.s reglen; man kan godt answmtte en
helt anden procent for benyttelse af vognen
til hyrekersel, f. eks. 75 eller 80 pet., men
der kan ikke veere rimelighed i, at de smé
vognmeend og smede pd landet skal betale
hejere omsmtningsskat end de vognmeend i
byerne, der har fuld beskeeftigelse med at
kore hyrekorsel.

Jeg er tilfred med § 21, som giver inva-
lider afgiftsfritagelse, men i bemserknin-
gerne til § 21 henvises til kommissions-
betenkningen, side 15, og heri star, at in-
validevogne ikke m& koste mere end
12 000 kr. Mon ikke dette belgb er sat for
lavt? Det kan jo tenkes, at det drejer sig
om en stor og kraftig mand, der vel har
darlige, men maske lange ben og derfor har
brug for en storre vogn. Jeg synes, det er
en smalighed at blande sig i spergsmailet
om vognens sterrelse, og i hvert fald ber
man ga hejere op.

Men omsatningsskatterne ensker jeg som



