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[Poul Møller.] 
i hvert fald efter det jeg har lært i regning, 
779 mill. kr. 

Ser vi så på de indbetalinger, der har 
fundet sted i henhold til særlige love, viser 
det sig, at statens tilgodehavende den 1. 
april 1954, den dag det ærede medlem i sin 
redegørelse brugte som udgangspunkt, ud- 
gjorde 1 276 mill. kr., medens statens til- 
godehavende i henhold til særlige' love den 
15. oktober 1955 udgjorde 1 468 mill. kr. 
eller en nettoforbedring på nævnte konto på 
192 mill. kr. og ikke på 450 mill. kr. Trækker 
vi fra overtrækskontoen, den løbende konto 
på 779 mill. kr., forbedringen på kontoen i 
henhold til særlige love på 192 mill. kr., får 
vi indenfor denne periode ikke en forringelse, 
som hævdet af det ærede medlem hr. Bertel 
Dahlgaard, på kun 15.0 mill. kr., men en 
nettoforringelse på 587 mill. kr. på grundlag 
af nationalbankens opgørelse, balancen den 
31. marts 1954 og den 15. oktober 1955. 

Jeg vil gerne udbede mig det ærede med- 
lems vejledning med hensyn til, om det 
skulle være mig, der ikke kan læse regn- 
skabet, om det er os, der har ført usand- 
færdig agitation, eller om nationalbanken 
skulle have ret i sin regnskabsføring. 

(Kort bemærkning.) 

Bertel Dahlgaard: Det lader til, at det 
ærede medlem og jeg ikke regner på samme 
måde, det er måske, fordi vi har forskellige 
forudsætninger at gå ud fra. Det ærede 
medlem går ud fra den forudsætning, at 
når staten har 200 mill. kr. tilgode den 
1. april 1954, så er det, at staten får sit til- 
godehavende tilbage, en statslig udpump- 
ning af købekraft. Det kan jeg ikke god- 
kende. Vi må gå -ud fra det tidspunkt, da 
der er balance i statens forhold til national- 
banken, og da er forholdet, som jeg her har 
nævnt. 

Når det ærede medlem dernæst siger, at 
det med de 450 mill. kr. heller ikke gælder 
udfra et andet synspunkt, idet denne 
konto, når han gennemgår pågældende 
konto i nationalbankens regnskab, ikke er 
steget i det omfang, som de tal, jeg har 
nævnt, skulle føre med sig. Men tror det 
ærede medlem ikke, det skyldes, at der på 
denne konto i nationalbanken, som, såvidt 

jeg husker, i henhold til forskellige love 
drejer sig om måske op imod 1% milliard 
kr., indgår en række indbetalinger og udgår 
en række udbetalinger, som staten har 
forpligtet sig til længe før det tidspunkt, 
jeg her har nævnt? Jeg kan nævne, at der 
på denne konto er indsat Marshallpenge; 
men det ærede medlem har været ivrig efter 
at få dem anvendt så hurtigt som muligt, 
ikke sandt? Der er spørgsmålet om tilbage- 
betaling af den såkaldte konsoliderede gæld 
i England, som alle her har været enige i. 
Der er spørgsmålet om afvikling af gæld til 
banken i Amerika. Der er tale om tilbage- 
betaling af spareobligationer. Alt dette kan 
det ærede medlem måske ikke vide, men det 
er forklaringen på, at han ikke kan sammen- 
ligne den bevægelse, der er sket på denne 
samlede konto, med de 450 mill. kr., som 
faktisk er indsat på den i kraft af de afgifter, 
der er trukket ud af omsætningen. 

(Kort bemærkning). 

Poul Møller: Jeg konstaterer herefter, at 
det ærede medlem hr. Bertel Dahlgaard 
ikke har haft ret i sit første indlæg under 
denne debat om, at. overtræksdispositionen 
kun drejede sig om 150 mill. kr. Det er det, 
der er det afgørende. Det ærede medlem 
hr. Bertel Dahlgaards argumentation i hans 
første indlæg i denne debat gik udtrykke- 
ligt ud på, at man måtte se på det samlede 
mellemværende med banken; det var os, 
der var snæversynede og usandfærdige, når 
vi kun så på een konto. Jeg har her rede- 
gjort for det samlede mellemværende, og 
det er ganske klart, at det er forringet for 
statens vedkommende i forhold til banken 
med 579 mill. kr. 

Så siger det ærede medlem, at det, at 
man hæver sit tilgodehavende, ikke er en 
pengemæssig udpumpning. Hvis det ærede 
medlem vil tænke sig rigtigt om og være 
lige så sandfærdig, som han forlanger vi 
andre skal være, må han erkende, at 
ethvert beløb, hvadenten det kaldes til- 
godehavende eller ikke, som hæves i natio- 
nalbanken og bringes ud i omsætningen, er 
med til at forøge omsætningsmængden i 
samfundet. Jeg vil fastholde, at det ærede 
medlems fremstilling i det første indlæg 
bibragte tinget og offentligheden den op- 


