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[Poul Maller.]

1 hvert fald efter det jeg har lert i regning,
779 mill. kr.

Ser vi s& pa de indbetalinger, der har
fundet sted i henhold til serlige love, viser
det sig, at statens tilgodehavende den 1.
april 1954, den dag det wrede medlem i sin
redegerelse brugte som udgangspunkt, ud-
gjorde 1276 mill. kr., medens statens til-
godehavende i henhold til serlige love den
15. oktober 1955 udgjorde 1468 mill. kr.
eller en nettoforbedring p& nevnte konto pé
192 mill. kr. og ikke pa 450 mill. kr. Treekker
vi fra overtreekskontoen, den lgbende konto
pa 779 mill. kr., forbedringen pa kontoen i
henhold til seerlige love pd 192 mill. kr., far
viindenfor denne periode ikke en forringelse,
som heevdet af det ®rede medlem hr. Bertel
Dahlgaard, ps4 kun 150 mill. kr., men en
nettoforringelse pa 587 mill. kr. p4 grundlag
af nationalbankens opgerelse, balancen den
31. marts 1954 og den 15. oktober 1955.

Jeg vil gerne udbede mig det serede med-
lems vejledning med hensyn til, om det
skulle veere mig, der ikke kan lwmse regn-
skabet, om det er os, der har fort usand-
feerdig agitation, eller om nationalbanken
skulle have ret i sin regnskabsforing.

(Kort bemeerkning.)

Bertel Dahlgaard: Det lader til,. at det
serede medlem og jeg ikke regner pad samme
méade, det er magke, fordi vi har forskellige
forudssetninger at gi ud fra. Det srede
medlem gir ud fra den forudsmtning, at
ndr staten har 200 mill. kr. tilgode den

1. april 1954, s& er det, at staten far sit til-

godehavende tilbage, en statslig udpump-
ning af kebekraft. Det kan jeg ikke god-
kende. Vi mé gé .ud fra det tidspunkt, da
der er balance i statens forhold til national-
banken, og da er forholdet, som jeg her har
neevat,

Nér det sorede medlem derneest siger, at
det med de 450 mill. kr. heller ikke gelder
udfra et andet synspunkt, idet denne
konto, ndr han gennemgar pageldende
konto i nationalbankens regnskab, ikke er
steget 1 det omfang, som de tal, jeg har
nevnt, skulle fore med sig. Men tror det
eerede medlem ikke, det skyldes, at der pa
denne konto i nationalbanken, som, sividt
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jeg husker, i henhold til forskellige love
drejer sig om méske op imod 1%, milliard
kr., indgar en reckke indbetalinger og udgar
en rekke udbetalinger, som staten har
forpligtet sig til leenge for det tidspunkt,
jeg her har nevnt? Jeg kan nevne, at der
pé denne konto er indsat Marshallpenge;
men det serede medlem har veret ivrig efter
at f8 dem anvendt s§ hurtight som muligt,
ikke sandt? Der er sporgsmélet om tilbage-
betaling af den sakaldte kongoliderede geld
i England, som alle her har vwret enige i.
Der er spergsmalet om afvikling af geld til
banken i Amerika. Der er tale om tilbage-
betaling af spareobligationer. Alt dette kan
det wrede medlem maske ikke vide, men det
er forklaringen pa, at han ikke kan sammen-
ligne den bevamgelse, der er sket pd denne

‘samlede konto, med de 450 mill. kr., som

faktisk er indsat pa den ikraft af de afgitter,
der er trukket ud af omsatningen.

(Kort bemaerkhing).

Poul Meller: Jeg konstaterer: herefter, at
det @rede medlem hr. Bertel Dahlgaard
ikke har haft ret i sit forste indleg under
denne debat om, at. overtreeksdispositionen
kun drejede sig om 150 mill. kr. Det er det,
der er det afgerende. Det erede medlem
hr. Bertel Dahlgaards argumentation 1 hans
forste indleg i denne debat gik udtrykke-
ligt ud pa, at man métte se pa det samlede
mellemverende med banken; det var os,
der var sneversynede og usandfmrdige, nar

‘vi kun s8 pé een konto. Jeg har her rede-

gjort for det samlede mellemveerende, og
det er ganske klart, at det er forringet for

‘statens vedkommende i forhold til banken

med 579 mill. k.

84 siger det wrede medlem, at det, at
man hever sit tilgodehavende, ikke er en
pengemeessig udpumpning. Hvis det srede -
medlem vil tenke sig rigtigh om og veare
lige sd4 sandferdig, som han forlanger vi
andre skal vere, mi han erkende, at
ethvert belsb, hvadenten det kaldes til-
godehavende eller ikke, som heeves i natio-
nalbanken og bringes ud i omsatningen, er
med til at forsge omsmtningsmeengden i
samfundet. Jeg vil fastholde, at det erede
medlems fremstilling i det ferste indleg
bibragte tinget og offentligheden den op-



