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[J. M. Pedersen.]
sige: de fleste af dem. Det wrede medlem
beklagede sig over, at jeg ikke, da jeg nu
har gaet herinde i tre ar, noget tidligere
har gjort ham opmerksom pa, at han lavede
ulykker, for s& kunne nogle af dem have
veeret undgdet. Md jeg tage det som et
tilsagn om, at det s®rede medlem, hvis jeg
i fremtiden kommer og advarer mod fel-
gerne af nogle loviorslag, der bliver fremsat,
vil tage hensyn til det, for s& er vi ved at
kunne komme pé talefod; det vil jeg swtte
meget stor pris pa.

Det wmrede medlem berarte spergsmalet
om huslejeloven, som jeg var inde pa i gér,
men det s=rede medlem havde ikke rigtig
forstdet mine synspunkter. Jeg sagde, at
det var huslejeloven, der var arsagen til,
at vi havde faet boligstetteloven, idet man
gennem huslejeloven havde taget disposi-
tionsretten fra grundejerne, derfor var de
private ikke mere sd interesserede i at bygge,
og felgeliz matte byggeriet overlades til
det offentlige. Det serede medlem ville klare
det ved at komme med en statistik over
den stigning, der havde veret i byggeriet.
Ja, med den boligned, vi har veeret ude i,
og med den befolkningstilveekst, der er,
skulle der jo ogsd gerne vesere en stigning.
Men selvom det nu af statistikken — som
jeg ikke har fiet noteret op — fremgik, at
ogsé de private har bygget mere, end de
har gjort tidligere, er dermed ikke fort
bevis for, at de private ikke ville have byg-
get endnu mere, hvis man ikke havde taget
dispositionsretten fra dem, men tvartimod
havde skabt forhold, s& de havde mulig-
heder for at bygge. Det forsvar synes jeg
altsd ikke er meget veerd.

Det w®rede medlem talte dernsst om
afbetalingsloven, som jeg kritiserede i gér,
og han sagde, at vi netop havde gennem-
fort den nye afbetalingslov for at hindre
de misbrug og den urimelige konkurrence,
som fandt sted blandt dem, der solgte pa
afbetaling, idet en del solgte med den
mindst mulige udbetaling, s& kongens foged
i mange tilfeelde matte ud og hente varerne
hos folk, der ikke kunne betale. Ja, men
den nye afbetalingslov, vi har faet, har jo
ikke forandret denne situation; der kan
stadig swelges med en lille udbetaling. Jeg
nwvnte i gar, at der findes kapitalsteerke
firmaer, som kan smlge med s& lille en ud-
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betaling, som det nu passer dem; jeg er
nok klar over, at 84 har de ikke som wved
den egentlige afbetalingshandel ejendoms-
retten til det solgte; men det foregir pa
forskellige mader; nogle krever, at kaberne
skal stille kautionister, og s& m4 folk se at
f4 familie, venner og bekendte til at kau-
tionere ved disse salg med lille udbetaling.
Men det kan altsi stadigvaek ske, at kon-
gens foged mé hente varerne, nar de ikke
kan klare at betale. Efter den nye lovs
gennemforelse er det i virkeligheden kun
de kapitalsteerke firmaer, der har mulig-
heder med hensyn til salg p& afbetaling;
de mindre kapitalsteerke, som ikke selv kan
finansiere et sadant salg, m& have det
finansieret gennem finansieringsselskaber,
og s& er de nedt til at overholde loven og
kreeve den udbetaling p& 25 pct., som loven
pébyder. Det er her, skellet ligger; det er
nu blevet vanskeligt at swmlge pé afbetaling
for dem, der ikke selv har kapital til at
finansiere et sddant salg.

Det, jeg kritiserer, er, at vi har lavet en
lov, som favoriserer de storste, de rige virk-
somheder pd bekostning af de sm4. Det kan
ikke vwere vor opgave og allermindst de
radikales, de, som altid mener at varetage
mellemklassens og de smés interesser. Her
er de radikale kommet til at varetage de
storste firmaers, de kapitalsteerkes interesser,
det er deres interesser, der varetages gen-
nem denne lov, og det er det, jeg kritiserer.

Med hensyn til valgloven kunne det selv-
folgelig misforstds — det kan jeg godt se
nu af fortrykket — s& at det kunne lyde,
som om jeg talte om alle de fire gamle
partier. Jeg er godt nok klar over, at det
radikale venstre er modstander af den
valglov, vi har, og det ®mrede medlem hr.
Bertel Dahlgaard feojede jo ogsa til, at det
radikale venstre endda havde fert en meget
kraftig kamp mod denne valglov. Det er
dér, det efter min mening halter lidt, for
jeg husker jo fra sidste samling, at der
rigtigt nok kom et forslag frem om en
eendring af valgloven, som ville afskaffe den
bestdende speerreregel, hvilket jo ogsd det
radikale venstre var tilhenger af, et for-
slag, som imidlertid ingen steder kom, som
forte en stille tilveerelse i et udvalg; der er
vist ikke holdt ret mange meder i dette
udvalg, og forslaget ndede i hvert fald ikke
frem til anden behandling. Hvis det serede



