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[Forsvarsministeren.]
séfremt firmaet ikke bringer maskinerne op
til den af Royal Air Force forlangte stan-
dard.

I samme forbindelse skal jeg, da der

bl. a. her i tinget synes at herske tvivl

med hensyn til, hvad der menes med den
engelske luftfartsministers udtalelse om, at
Hunter-jageren vil blive operationsdygtig i
modificeret form i lobet af nogle maneder,
bemwrke, at den korrekte danske over-
settelse af udtrykket ,,modified aircraft®
- er ,endrede luftfartojer” og 1 dette til-
feelde tager sigte pa, at maskinerne er
- sondret sdledes, at den endnu gwmldende
restriktion med hensyn til anvendelsen af
jagerens kanoner under visse forhold kan
haves. Sporgsmilet har varet forelagt
udenrigsministeriets autoriserede translater
og den engelske luftmarskal Saunders,
som begge har bekrwmftet rigtigheden af,
at . ,modified aircraft“ betyder ,endrede
luftfartejer” og ikke, siledes som det har
veeret omtalt bade her i tinget og i pressen,
»modificerede luftfartejer, hvilket altss er
en forkert overseettelse.

Jeg kan igvrigh til slut oplyse, at den
Hunter-jager, som leveres til Danmark,
-er_af nyere type, har lmngere flyvetid og
stgrre breendstofbeholdning end de Hunter-
jagere, som forulykkede i England den 8.
februar.

Johs. Christiansen: Jeg vil gerne takke
ministeren for den klare besvarelse, han
gav pad den del af mit spergsmal, der
drejede sig om flyvning med de Hunter-
jets, der er leveret Danmark, forelobig to
stykker.

Da undersogelsen i England jo endnu
ikke er helt afsluttet, vil jeg imidlertid
gerne sperge endnu en gang: Ville det
betyde et storre afbraek for det danske for-
svar at indstille flyvningen med de to

Hunter-jets, indtil underspgelsen er endeligt

afsluttet?

Forsvarsministeren (Rasmus Hansen):
‘Som jeg allerede har oplyst, ser hverken det
danske eller det engelske luftvdben nogen
grund til pa grundlag af forkerte oplys-
ninger at indstille svelserne med de Hunter-
_Jagere, der er taget i brug; derfor vil gvel-
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serne med dem blive opretholdt, idet man
pé grundlag af de oplysninger, der allerede:
foreligger, mé gé ud ira, at de undersegelser,
som man nu afventer, fortrinsvis vil komme

til at tage sigte, ikke p& maskinernes be-

skaffenhed, som — hvad jeg allerede har
oplyst — anses for hevet over enhver
tvivl, bortset fra restriktioner vedrsrende
kanonerne, men p& meteorologiske forhold
og de omstendigheder, som igvrigt har
medfort den forferdelige ulykke, der skete
i England, og som — jeg gentager det —
ikke efter de for mig foreliggende oplys-
ninger har noget at gore med maskinernes
flyvedygtighed. :

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Tesdorpf til ministeren for handel, in-
dustri og sefart:
~ »Finder ministeren det rimeligh fortsat
at opretholde en sterk eksportbegresens-
ning for tree, f. eks. for begesveller, bage-
. firkanter og ubearbejdet néletrs?*

Tesdorpi: Som folge af eksportbegreens-
ningen er dansk skovbrug med enkelte und-
tagelser henvist til at afsette sin produk-
tion pé hjemmemarkedet, hvis eksporttilla-
delse ikke opnés. P4 hjemmemarkedet er
der vel at merke kun den mulighed at
handle i fri konkurrence med udenlandsk
tree, og pa den maéde har man for at sikre
forsyningen med tree — og forsdvidt ogsa
prisen pa tree — gjort meget for hjemme-
markedet og den hjemlige industri. Skov-
bruget har ogsa, ikke mindst under kri-
gens og efterkrigstidens vanskelige for-
hold, fundet det rimeligt og naturligt, at:
der blev ydet en indsats i si henseende..
Jeg vil ogsd i den forbindelse tilfoje, at
skovbruget har haft og stadig har brug for
et godt hjemmemarked.

Nar jeg retter mit sporgsmal til den hejt-
wrede minister i dag, er det, fordi jeg synes,
at myndighederne under de nuvearende frie
forhold gar altfor vidt i den méde, eksport-
begrensningen praktiseres pd. M§ jeg kort:
nevne et par eksempler. ‘

Eksporten af bogefirkanter bliver f. eks.
ikke frigivet, for smerdrittelfabrikationen.
er deekket. Stavfabrikkerne, som fabrikerer-
disse dritler, fir pi den mide en faver-



