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[Tholstrup.] 
betyde den allerstørste beskyttelse for selv- 
pensionisterne, den vil give den allerstørste 
beskyttelse imod yderligere inflation. 

Finansministeren (Kampmann): Siden 
jeg talte første gang, er der udtalt øget til- 
slutning til det af mig fremsatte lovforslag, 
idet bl. a. det ærede medlem hr. Aage Fogh 
gav fuld tilslutning til forslaget. Det vil jeg 
gerne takke for, og jeg udtrykker ønsket 
om, at den stilling, det ærede medlem tog 
til forslaget, må brede sig indenfor det 
radikale parti. Det ærede medlem ville dog 
gerne have indsat en bestemmelse i for- 
slaget om, at provenuet skulle finde anven- 
delse til nedsættelse enten af den direkte 
beskatning eller af forbrugsskatterne. Jeg 
går ud fra, at det ærede medlem tænker 
på statens andel heraf, idet der jo for kom- 
munernes vedkommende ganske automatisk 
vil ske det, at når kommunerne får større 
indtægt gennem grundstigningsskylden, vil 
den øvrige beskatning falde af sig selv. Med 
henblik på statens andel kan jeg kun 
udtale, at får vi større indtægter herigen- 
nem 홢 og det håber jeg naturligvis at vi 
efterhånden får 홢 er det noget af en selv- 
følge, at disse beløb må gå til at lette den 
skattebyrde, som iøvrigt hviler på befolk- 
ningen. 

Det ærede medlem hr. Aage Fogh frem- 
drog i samme forbindelse et par eksempler 
angående boligstøttelovens virkninger. Det 
er jo altid lidt vanskeligt at følge sådanne 
eksempler, når de bliver fremdraget her fra 
talerstolen, men såvidt jeg kunne høre, 
måtte det første eksempel i hvert fald 
stamme fra tiden, før vi havde taget bygge- 
støtteloven op til revision, så det ærede 
medlems udtalelse om, at disse bestemmelser 
trængte til revision, var lidt forældet; den 
revision har fundet sted, bl. a. med bistand 
af det ærede medlems parti, forøvrigt også 
af det konservative folkeparti. 

Jeg kan også takke det ærede medlem 
hr. Oluf Pedersen, der nu gav udtryk 
for 홢 hvad der ikke var tid til i går, for- 
moder jeg 홢 at man fra retsforbundets side 
subsidiært 홢 sådan må jeg forstå det 홢 
meget gerne ville støtte det af regeringen 
fremsatte lovforslag, og man var helt enig 
med hensyn til de tillæg til grundbeløbet, 
som jeg foreslog ophævet. Man ville dog 

gerne have 1950 som udgangspunkt i stedet 
for 1956, og endelig ønskede man, at køberen 
i højere grad skulle have mulighed for at 
få ren besked. Det første og det sidste kan 
vi sikkert enes om, hvorimod det sikkert 
ikke bliver så let at skaffe flertal for at gå 
tilbage, til 1950. 

Det ærede medlem hr. Alfred Bøgh 
vendte igen tilbage til, at den nuværende 
lov havde haft visse uheldige virkninger for 
afsides beliggende jorder ovre i Jylland 홢 
eller afsides beliggende, magre jorder, blev 
der vist sagt .  Om virkningerne har været 
uheldige, kan jeg ikke vide, før vi ser 
eksemplerne, men hverken jordens bonitet 
eller afsides beliggenhed kan være af- 
gørende; det afgørende er, om der er ind- 
truffet en væsentlig værdistigning, og har 
det været tilfældet, må sådanne jorder 
også rammes. 

Det ærede medlem fremsatte påny den 
anskuelse, at landbruget vil lide skade 
under en lovgivning som den her om- 
handlede. Man har allerede fra anden side 
gjort opmærksom på, at det ikke er så 
ganske givet, og jeg synes, der er grund til 
endnu en gang at understrege dette. Det 
ærede medlem siger, at landbruget vil 
komme af med mere i skat. Det afgørende 
er i og for sig ikke, om landbruget vil 
komme af med mere i skat af fast ejendom; 
det afgørende er, om summen af skatter og 
prioritetsrenter bliver større eller mindre, 
og jeg tror, at der efter indførelse af denne 
lovgivning nærmest vil være udsigt til, at 
denne sum bliver mindre end nu. Det må 
være til gavn for landbruget på længere sigt 
홢 og særlig til gavn for dem, der skal ny- 
starte indenfor landbruget. 

Det ærede medlem hr. Jørgen Jørgensen 
(Ullerup) mente, at forslaget om kapital- 
vindingsafgift, som jeg havde citeret, måtte 
have sin rod i det konservative folkepartis 
program fra 1915, hvori man udtalte, at 
man gerne ville ramme spekulationsgevin- 
ster. Jeg kan kun takke for denne oplysning. 
Jeg har ikke noget imod for fremtiden under 
diskussion om kapitalvindingsafgift i for- 
bindelse med skattereformforslagene at gøre 
opmærksom på, at tankegangen bunder i et 
konservativt programpunkt fra 1915, navn- 
lig ikke hvis det også skal tages som udtryk 
for, at man fra konservativ side vil være 
med til at gennemføre en kapitalvindings- 


