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[Thestrup.]
overvejet karakteren af det retsforhold,
de begav sig ind i. De fik noget andet at
meerke. '

Jeg vil naturligvis ikke sige, at det, der
her er foresliet, er det samme. Det er det
ikke. Men det er dog vist alligevel naturligt
her at minde om, hvor farligt det er for den
svage at begive sig ind i et retsforhold, hvis
konsekvenser han ikke kan overse, og hvor
den gnden part i retsforholdet — hvis jeg
mé 31ge det sddan — er den steerkeste og
gradigste af alle: staten, oven i kebet den
moderne velfeerdsstat. '

Det andet punkt, jeg vil nevne, er, at
selve det, hvoraf alt i dette lovforslag
afhenger, nemlig vurderingerne, ifolge sa-
gens natur kommer til at sveeve frit i luften,
eller rettere sagt, de bliver vilkarlige. Under
vor nuverende lovgivning er forholdet jo
det, at de periodiske vurderinger, hvorefter
grundskatterne beregnes, retter sig efter og
rettes ind efter de priser, der i almindelig
handel og vandel gives for jorden. Herved
er der sat en naturlig greense for, hvor langt
en vurderingsmyndighed kan gi. Herved
har dog den enkelte, der skal svare skat, en
vis sikkerhed mod urimeligheder. Men hvis
det foreliggende loviorslag gennemfores,
inddrages jo jordveerdierne, d. v. s. der kan
ikke handles om dem, for de eksisterer ikke
som privat veerdi. Men det vil jo igen sige,
at der intet er at rette vurderingerne ind
efter. Der er ingen kegbesummer ‘mere.
Vurderingerne bliver sdledes helt afhmngige
af vurderingsmyndighedernes vilkéirlighed;
en egentlig vurdering bliver umuliggjort.

Nu beder jeg det hgje ting se den mindre-
talsudtalelse, der findes 1 betéenkningen
side 164, en udtalelse, afgivet ikke af parti-
representanter eller personer, der reprassen-
terer det ene eller andet erhverv eller en
organisation, men afgivet af fire af de sag-
kyndige embedsmend, der var medlemmer
af kommissionen, og om hvis upartiskhed
der derfor ikke kan vwmre tvivl. Denne
mindretalsudtalelse siger folgende, som jeg
beder om tilladelse til at citere:

»Mindretallet mé dog stille sig tvivlende
overfor spgrgsmélet om, hvorvidt der kan
tilvejebringes et system, der muligger
betryggende ansettelser af grundveer-
dierne, efter at disse gennem péleeg af fuld

© grundskyld er blevet inddraget.”

8/, 56: 1. beh. af . t. 1. om vurdéring og beskatning til staten af faste ejendomime m. m,

2658

Det vil altss sige, at disse sagkyndige og
upartiske medlemmer af kommissionen er-
klerer, at selve det grundlag, hvorpa den
her foreslaede jordrentelovgivning skal hvile
— vurderingerne -— fuldsteendigh svigter.
Denne grund turde, selvom den stod helt
alene, veere tilstraekkelig til at fastsla, at det
forslag, vi her behandler, horer hjemme i
teoriernes og ikke i virkelighedens verden.

Jeg skal ikke sige ret meget om lov-
forslagets forfatningsmmssige holdbarhed.
Jeg er nok klar over, at det er undergéet
en vis forandring, siden det blev fort frem
i kommissionen, og at der muligvis kan
komme nye argumenter frem i denne anled-
ning, men jeg vil dog alligevel henvise til
den udredning vedrgrende det forfatnings-
messige forhold, der er givet i betwmnk-
ningen af dn:ektar Egon Larsen, en udred-
ning, som jeg ganske kan tilbreode,

Jeg ved godt, at man heroverfor indvender
noget lignende som, at sdsnart man ikleder
et ekspropriationsforslag et skatteforslags
dragt, s4 har den enkelte, det rammer,
ingen beskyttelse- mere. Mon ikke denne
teori er lovlig dristig? Mon ikke den minder
lidt for meget om fortidens prokuratorkneb,
hvis jeg mé bruge et sadant udtryk? Tror
man virkelig, at man, ligegyldig hvordan
indholdet er, ved at forandre den ydre
fremtredelsesform for et loviorslag fritager
det for at blive bedomt effer, hvad der
virkelig ligger i det? Mon. ikke det er lovlig
dristigh, efter at vi lige har faet vor nye
grundlov, som fastslar, at vi lever i et sam-
fund, der hviler pa den private ejendomsret,
s& at komme og ville afskaffe privat ejen-
domsret til jorden?

Jeg sagde til at begynde med, at der ingen
realitet var i dette lovforslag. Det er et
forsog pad at fore en foreeldet teori ud i
livet. Jeg vil ikke finde det urimeligt, hvis
forslaget ender i den bersmte syltekrukke,
men naturligvis er vi villige til at behandle
det i udvalg, selvom jeg ikke ter love, atb
det bliver nogen velvﬂhg behandling fra
vor side.

Skytte: I sin fremswttelsestale udtalte
finansministeren, at med det lovforslag,
vi her behandler, har folketinget féet fore-
lagt det sidste i reekken af samtlige forslag,
der viser, hvordan regeringen mener en
udgifts- og skattereform ber se ud. Da



