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[Thestrup.] . :
jeg mener at den prlvate ejendomsret og
da navnlig den private’ e]endomsret tll jord,
har sin store betydning. .

Vi ved alle, at den vigtigste grund t1l at
den private opsparing er for lille, er, at til-
liden til, at pengene bevarer deres veerdi,
er blevet alvorligt svaekket ved: den forrin-
gelse af kronen, som vi alle har set foregs,
og som, vi stadigveek ser foreg: Men vi ved
ogss alle, at der hidtil i ejendomsretten til
fast ejendom. har veeret noget, der har givet
en vis fasthed i de kaonomlske forhold. Den,
der satte sine penge i fast ejendom, beskyt-
tede dog sin kapital mod de sdelmggende
* veerdiforringelser, der ramte andre kapital-
ejere. Og ikke blot betod denne sikkerhed
noget for det énkelte menneske, men den
ydede ogsa en.vis sikkerhed for vort sam-
funds gkonomiske liv som helhed. Her var
der nogle vardier, der ikke var undergivet
statens, - d. v. s. .det politiske flertals, for-
godtbeﬁndende og eksperimenteringslyst. -

"Det er det, man nu vil sendre, og det geel-
der savel regenngsforslaget som:det af det
arede medlem hr. Oluf Pedersen m. fl. frem-
satte forslag. Efter det rede medlem: hr.
Olif Pedersens forslag vil man konfiskere
hele jordverdien uden erstatning, men give
en godtgerelse pd 34 af vardien. Efter
regeringens forslag sker der det, at forringes
kronen; bevarer ejheller jorden sin veerdi,
for s8 tager staten det, der svarer til krone-
forringelsen.. Jeg haber, man kan se, hvilken
vid mark inflationspolitik: herefter vil fa i
vort land. Jeg héber, man- vil kunne se, at
sé har den private borger og bonde ikke
lengere den sikkerhed, der ligger i, at han

ejer fast ejendom. S& har han kun eet at

hébe pa: statens, det politiske livs, ﬂertallets
nade og ba,rmh]emghed

Dette er for mig at se det vaesenthge i de
to forslag, og derfor er det, jeg siger; at-en
teori, der ferer hertil, grundskyldsteorieﬁ,
georgismen, i dag er uden praktisk veerdi,
fordi den gar: pa tvers af lesningen af det
problem, der er vort samfunds vigtigste: til-
vejebringelse af kapital til de investeringer,
der alene kan sikre vor fremtid. Det er et

typisk udtryk for den mangel pd kontakt

med det virkelige liv, grundskyldsforslaget
har, at det for at skaffe de milliarder, som.
det vil koste at gennemfore det, foreslir en
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yderligere formueskat i en tid, hvor alle vi

andre leder med lys og:lygte for at finde

muligheder for at stotte og :fremhjelpe
opsparingen, bl a. ved. indskrenkning - af
den dobbeltbeskatning, som formueéskatten
jo nu engang er; og at det vil bruge de ind-
teegter, der kommer ind ved forslaget, til
en formindskelse af de indirekte skatter- i
en tid, hvor vi dog vel ellers alle er enige om,
at nu kan de direkte skatter ikke forhejes

~mere, at skal der flere skatter til, s& man det

blive indirekte skatter, og hvor tanken om
en almindelig omsaetnlngsafglft til lettelse af
de direkte skatter vel vmder flere og ﬂere
tilhengere. .

+Nej, det her forehggende forslag er ikke
blot et meget teoretisk forslag uden for-
bindelse med det praktiske liv, men det er
ogsé et forslag, der hviler pa en foreseldet
teori.

Ser man pa selve forslagets pmnclpper, 84
rejser der sig en.xwkke indvendinger. Jeg
skal ikke her gi de enkelte af disse igennem
— jeg kan herom henvise til den mindretals-
udtalelse, som . min - partifeelle - gardejer
Chr. R. Christensen og jeg har afgivet i
kommissionsbetenkningen — jeg skal ngjes
med at tage tre af disse indvendinger frem
og sige lidt nermere om-dem. |

Den forste er den, som professor, dr. jur.
Theger Nielsen ved Aarhus Universitet i sin
kortfattede retllge vurdering af forslaget
side ‘165.ff. i betgenkningen rejser, nemlig
at der herved skabes et retsforhold mellem
staten og jordbesidderen, som erfaringen
har vist er upraktisk, og som der ikke er
givet nermere regler for. Professor Thager.
Nielsen betegner dette forhold som et om
feeste mindende forhold — superficieert
faste er den juridiske betegnelse — og er-
klwrer, at det — ganske udnset hvad man
mener om forslagets grundlovsmessige stil-
ling — er mere end betaenkellgt at gennem-
fore det i lovsform. .

Jeg kan ikke lade vare at minde om, at
een gang for har jordejere i Danmark begivet
sig ‘ind ‘i et retsforhold vedrerende: jord-
besiddelse, som de ikke kunne overse. Det!
var, da Danmarks .frie selvejende bonde-:
stand i sidste del af middelalderen og begyn-
delsen af den nyere tid tog sin jord til feeste
af herremaendene. Da troede de heller ikke,

at det beted noget, at de ikke helt havde:



