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[Holger Eriksen.] . _
til 150 000 kr., og at han altsd md betale
2000 kr. arlig i grundveerdistigningsafgift.
Det er endog et spergsmél, om ikke vurde-
ringsmendene mé swtte dette jordstykke
endnu hgjere, idet de mé resonnere som
s&: denne mand er parat til at betale
150 000 kr. for jorden plus 2 000 kr. arlig,
altsd kan man sette jordens veerdi til
150 000 kr. plus den kapitaliserede veerdi
af de 2 000 kr. arlig. Men selv guld kan kebes

for dyrt, og keberen vil under disse omsten- |

digheder veere i hoj grad tilbageholdende.

Lad os s& se pa den egentlige grund-
spekulant. Han har ogsé et stykke jord til
" 100 000 kr., og han forlanger 150 000 kr.
for det. Der kan ikke ske salg til den pris,
og jorden vurderes méske til 125 000 kr.
Foruden sit rentetab m& han nu betale
1000 kr. arlig uden nogen udsigt til at &
dekning. Han skynder sig naturligvis at
seolge for de 125 000 kr., hvoraf de 25 000
kr. i forvejen er opslugt af grundveerdi-
stigningsafgiften. , _

Der synes ikke at veere tvivl om, at enhver

form for spekulationskeb af jord vil ophere, |

nér denne reform gennemfores. Alene dette
vil gore eftersporgslen mindre. P4 den
anden side vil de eksisterende spekulanter
blive nedt til at swlge hurtigh. Udbudet vil

blive ekstraordinsert stort og virke afdeem- !

pende pé prisstigningen. Det er netop sagen:
vel vil der ogss 1 fremtiden ske en prisstig-
ning pa jord som felge af, at indbygger-
antallet stiger, men gennemferelsen af det
foreliggende regeringsforslag vil bevirke, ab
priserne ikke stiger neer s& meget, som til-
feeldet ellers ville have veeret. Jeg vil gerne
sige det saledes, at hvis grundprisstigningen
i de kommende 10 &r- ville vaere blevet 10
milliarder kr., hvis dette lovforslag ikke
gennemfortes, sd vil stigningen nu méske
med denne lov kun blive 4 eller 5 milliarder
kr. Resten sparer lejerne og dyrkerne af
jorden. Jeg har ikke noget at beklage mig
over i dette forhold; tvertimod vil jeg sige,
at jo mindre denne lov giver i statskassen,
des bedre er det; det bliver en direkte
fordel for de kategorier af medborgere, som
jeg navnte, og som, hvis man ikke havde
loven, ville komme til at blede til de til-
feldige jordejere.

Jeg vil ogsé gerne i den forbindelse gore
opmeerksom pa en anden fordel ved lovior-
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slaget, nemlig denne, at man gradvis il
afskaffe den eksisterende bygningsskyld, og
at man helt opgiver at beskatte nybygnin-
ger. Der har altid veeret noget irrationelt i,
at man lagde skat pad bygninger som sé-
danne, og det er efter min mening en stor
fordel, at man nu kommer bort fra dette.
© Alt i alt ligger det jo sddan, at efter denne
lov tages der intet, ikke een gre, fra nogen

| grundejer af det, som vedkommende har i

gjeblikket. Man hindrer kun grundejerne i
for fremtiden at beslaglegge belsb, som de

| ingen moralsk adkomst har til. Sker der en

grundveerdistigning, vil den komme det
fwlles samfund tilgode; men den vil selv-

| folgelig blive mindre, end hvis' dette lov-

forslag ikke gennemfores. Der sker ingen
mirakler ved lovforslagets gennemforelse;
der bliver stadig en god portion samfunds-
uret tilbage, men pad eet punkt har man
taget et langt skridt fremad mod sterre
retfeerdighed. :

Jeg anbefaler regeringens lovforslag til
hurtig vedtagelse. .

Oluf Pedersen: Efter at grundskyldskom-
missionen havde afgivet sin betsenkning,
hvori et flertal, der svarer til et flertal her
i tinget, principielt gik ind for fuld grund-
skyld og udtalte, at det i kommissionen
udarbejdede lovforslag med bemserkninger
gav en saglig fremstilling af, hvordan fuld
grundskyld kunne gennemfores, ventede vi
1 retsforbundet med sterste interesse, hvor-
dan regeringen ville sege denne reform gen-
nemfert. :

Det forste, vi sa, var regeringens forslag
om en tillegsgrundskyld til staten, der
strandede pa radikal modstand. Derefter
fremsatte vi den 19. april i fjor vort lov-
forslag om jordrente til staten. Det fulgte
meget nwr kommissionens udkast — dog
var aflgsningen gjort frivillig fra ejers side.
Midler til den foresloges ved en formue-
afgift, og vi bandt alt, hvad der indkom,
til skattenedswmttelse. Forslaget kom pé
grund af finansministerens rejseri ikke il
behandling inden sommerferien.

Regeringen bebudede i abningstalen, at
der nu kom lovforslag, og vi .afventede
speendt, hvad den havde besluttet sig til. Den
19. januar kom dens forslag, og dagen efter
blev vort lovforslag skriftligt genfremsat.

Jeg skal her sege kort og klart at rede-



