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[Holger Eriksen.]
det ville veere fuldstendig umuligh for
landbrugsjorden, hvor faktisk kun bonitet
og beliggenhedsveerdi skulle medtages, mens
de veerdier, der er skabt ved kultivering,
dreening og andre grundforbedringsarbejder,
godskning og meget andet, jo er regulere
arbejdsskabte veerdier. ‘

I den gwmldende skattelovgivning er der
givet skattefrihed for de arbejdsskabte
vardier for, en neermere bestemt arrekke,

hvorefter de beskattes pa smdvanlig made. |

Det er rimeligt, nér det gewlder skat, idet

reesonnementet er, at i lobet af den skatte- |

frie periode er der givet deekning for den
investerede kapital, men nér det drejer sig
om at inddrage grundveerdistigning, kan

den arbejdsskabte del aldrig blive regnet |
med. Det gleder mig da ogsé, at det med

at lade grundforbedringer indgs effer en
arreekke er bortfaldet i det foreliggende lov-
forslag.

Spergsmalet er s&, hvor meget dette for-
slag adskiller sig fra det, som grundskylds-
kommissionens flertal i princippet gav til-
slutning til, og som i-det store og hele er
identisk med det loviorslag, der er fremsat
af det serede medlem hr. Oluf Pedersen m. fl.
Efter min mening er der kun en ringe for-

skel, nadr man ser bort fra, at det forste

var kombineret med en forhojelse af-de
eksisterende grundskyldsafgifter, en for-
hojelse, som der ikke synes at vare storre
mulighed for at samle flertal om. Jeg minder
om, at regeringen pad et givet tidspunkst
fremsatte lovforslag om en forhgjelse pa
14 pet. af grundskyldsafgiften, og at det
ikke lykkedes at fi dette gennemfort her
i det haje ting. Det var igvrigt fuldkommen
rimeligt, at man ville forhgje grundskatterne,
fordi de ikke har holdt trit med de ovrige
skatter, men ikke desto mindre blev for-
slaget afvist, og det er derfor hiblest pa
nuvaerende tidspunkt at lave den kom-
bination, man fandt frem til i grundskylds-
kommissionen. /
Efter kommissionens forslag ville man
overtage de eksisterende veerdier og yde
en arlig erstatning derfor pa 4 pct., mens
man til gengwmld ville opkreeve en érlig
afgift hos brugerne pé 4 pet. af samme belab,
det vil sige, de 4 pet. blev altsa til 3 pet.
som, folge af kombinationen med forhgjelse
af den gmldende grundskyld, men det horte

8/, 56: 1. beh. af £. t. L. om vurdering og beskatning til staten af faste ejendomme m. m.

2626

ikke organisk sammen dermed; det faktiske
var altsi, at man ville yde 4 pct., og ab
man ville modtage 4 pet.; plus og minus
ville altsd opheseve hinanden. Efter regerings-
forslaget rorer man ikke ved de gwmldende
veerdier, men tager som i kommissionsfor-
slaget 4 pet. af alle senere prisstigninger, og
det bliver preecis det samme. Det svarer
forovrigt nojagtigt til et forslag, som
departementschef Waage i 1911 fremlagde
i landbokommissionen.

En forskel mellem kommissionsforslaget
og regeringsforslaget er der derved, at hvis
grundveerdierne senere skulle falde til under
det, de var i overtagelsesgjeblikket, ville
grundejerne efter kommissionsforslaget f&
en storre godtgarelse, end de skulle betale
for brugsretten. Man ma ikke helt afvise
det rimelige i, at hvis staten tager hele
veerdistigningen, ma den ogsé veere ansvarlig
for eventuelt opstéet tab. Da grundpriserne
imidlertid altid har vist en tendens til stig-
ning, i hvert fald taget over et lengere
dremal, har forskellen neppe praktisk be-
tydning, men det er jo igvrigt noget, man
kan diskutere. ‘

En anden forskel er den, at man i kom-
missionsforslaget forudsatte, at erstatnings-
belgbene skulle veare udlest i lebet af en
nermere angivet Arrmkke, og der blev
nevnt 60 ar. Det har efter min mening
altid veret noget af det svageste ved for-
slaget, thi vel kunne jeg onske, at staten
oparbejdede en ikke ringe egenkapital, men
uden videre at fastsla, at staten pa skatte-
ydernes bekostning skulle erhverve en
egenkapital pd 10—12 milliarder kr. 1
lobet af 60 a&r — og det ganske uden hen-
syn til konjunkturudviklingen — det er
vist alligevel for meget. Naturligvis er jeg
ganske klar over, hvorfor man fra georgi-
stisk side er s& optaget af denne udlesning.

Man vil have, at brugerne skal kunne
oveitage jorden uden betaling og mod
ydelse af jordrente. Men hvordan vil det
nu g& med de eksisterende veerdier, nar
udviklingen er fortsat i nogle &r og jord-
prisen er steget? De vil vaere 100 pet. sikre,
og de vil derfor ogsi vere til at beléne
med praktisk talt 100 pect. For keberen
vil det vewre ret ligegyldigt, om han skal
betale grundskyld til staten eller rente til
en realkreditinstitution. Ogsé pé det punkd
bliver forskellen meget ringe.



