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[Ministeren for offentlige arbejder.]
af staten udlagte belsb var tilbagebetalt.
Forholdet var jo nemlig det, at det som et
led i landets almindelige akonomlske politik
var pékrevet at foretage store forhgjelser
af afgifterne, forhgjelser, hvis finansielle
virkninger ganske ville veere: gdet tabt, hvis
man samtidig- havde udbetalt foreget re-
fusion til kommunerne. Denne politik har
veeret fulgt af de skiftende regeringer og
har hvert ar wveweret sanktioneret.af folke-
tinget. Greensen er fra: oprindeligt 40 mill,
kr. heevet til 120 mill. kr.

Tkke alene med hensyn til selve belabets
storrelse, men ogséd med hensyn til dets
fordeling mellem de forskellige kommune-

grupper har man ved tekstanmeerkning péd

finansloven mattet. foretage afvigelse. fra
lovens regler, navnlig fordi sognekommuner-

nes vejudgifter voksede stwrkere end de -

pvrige. kommunegruppers
‘Man mé saledes anerkende, at der er
serdeles god anledning til en revision af
loven, og regeringen har .derfor .ment at
burde fremswtte b lovforslag pa grundlag
af- motorafgiftskommissionens : beteenkning,
omend man har ment det nedvendigt, ikke
mindst af ekonomiske. grunde, at méitte
eendre forslaget pa forskellige punkter. -
‘Flertallet indenfor kommissionen gnskede
saledes at opretholde den nuvwrende til-
stand, hvorefter alle motorafgifterne prin-
clplelt skal gé til vejformal, men det alligevel
kan ske, at der bliver forskel pé de indteegter,
der derved henlegges til vejformdl, og- de
udgifter, der rent faktisk kan-afholdes dertil.
Her foreslds nu, at man i hejere grad lader
lovgivningen afspejle realiteterne, saledes at
afgifterne gar i statskassen. Man opretholder
dog det, som har praktisk veerdi for kom-
munerne, nemlig kommissionens tanke om
en Ve]fond hvoraf ikke alene som nu skal
aftholdes statens tilskud til anlegsarbejder,
men hvoraf fremtidig ogsd kommunernes
arlige refusion af vejudgifter skal udredes.
Ved de &rlige finanslove bestemmes det
da, hvor stor en del af motorafgifterne der
skal overfores til vejfonden..De nu eksiste-
rende vejfondsmidler overferes til den nye
vejfond, og det bliver altsé her i tinget,
tilgangen til fonden fremtidig bestemmes.
Forslaget folger med hensyn til refusions-
principperne kommissionsforslaget. Det.be-

lgb, som kommunerne fremtidig skal have
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i refusion, beregnes ikke som en bestemt
andel af afglftsprovenuet Refusionens stor-
relse bliver séledes uafhengig af det arlige

| afgiftsprovenu, og der bliver fwlles refusions-
“system for land- og bykommuner, bortset

fra amtskommunerne. Medens disse sidste
alle far refunderet 65 pet. af det foregiende
ars vejudgifter, varierer refusionen for de
gvrige kommuner i forhold til hver enkelt
kommunes vejlwngde,.indbyggertal og vej-
udgift pr. kilometer. Herved opnas blandt
andet en fordel for tyndt befolkede kommu-
ner med udstrakt vejnet.

Dernsst har regeringen under de her-
skende. gkonomiske villcir ikke fundet det
forsvarligt — séledes sorm kommissionen —
at foresld en betydelig forhojelse .af den
senest- for 2 ar siden forhgjede kommune-
refusion. Forhgjelsen ville efter kommis-
sionsforslaget. medfore en udgiftsforegelse
fra 120 mill. kr. arligh til ca. 140 mill. kr.
arligt. Som folge heraf har de af kommis-
sionen foresldede procentsatser for refusio-
nen  mattet nedswmttes noget, for amterne

fra 70 pet. til 65 petb. og for de gvnge kom-

munegrupper i lignende forhold.

- Uanset denne nedsettelse v1l landkom-

munerne. f3.lidt forbedret refusionsprocent
i forhold til, hvad. de har faet de sidste &r,
medens kebstedernes og amternes refusion
skulle blive den samme. Kun forsividt angar
visse forstadskommuner, bliver der tale om
en mindre nedsettelse, hvilket er en konse-
kvens af kommissionens- forslag, hvor man
uanset den foresliede almindelige forhgjelse
af refusionen regnede med stort set uforan-
dret refusionsprocent for forstadskommu-
nerne. Noget lignende gaelder Kﬁbenhavn
og Frederiksberg.
T denne forbindelse bor jeg mﬁske frem-
heeve, at en forringet refusionsprocent efter
forslaget ingenlunde er ensbetydende med
et formindsket refusionsbelgb, idet: én for-
oget vejudgift jo straks vil bringe refusionen
i vejret. Dette forhold er af swrlig betydning
for Kebenhavn og de.andre bykommuner,
som jo hidtil ikke har haft mulighed for
nogen inddeekning, nar de méatte swtte ud—
giften i vejret.

Med hensyn il enkeltheder v11 jeg t1llade
mlg at henvise til sidvel motorafgiftskom-
missionens beteenkning som til de til for-
slaget knyttede bemsrkninger og skal om
refusionsspergsmalet kun: yderligere bemser-



