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" [Ingmar Wagner.]

pladser, nye uddannelsesmuligheder for de

unge, og det foreliggende forslag imede-
kommer efter vor opfattelse ikke de for-
ventninger, som ungdommen har til en ny
leerlingelov. :

Jeg skal tage nogle af de indvendinger
op, som mit parti har imod det foreliggende
lovforslag. Vi har desverre ikke haft noget
medlem i leerlingekommissionen, og med de
erfaringer, vi har, tror jeg heller ikke, man
skal have nogen sterre forventninger om,
at vi kommer med i et kommende udvalg.
Derfor bliver det nedvendigt for mig at
fremswtte mit partis syn pa nogle af de
ting, der nu er foresliet. :

Med hensyn til § 5 kan vi ikke godkende,
at lerlingenes ferie skal deles efter arbejds-
givernes forgodtbefindende. Ikke alene inde-
berer forslaget muligheder for at dele
ferierne op 1 en 2 ugers sommerferie og
senere en uges vinterferie, men ogsd disse
6 dage kan deles op i enkelte dage, og det
finder vi helt urimeligt. Kommunisterne
finder, at det er en dérlig ordning, og fore-
slar, at leerlingene — det er til overvejelse
for udvalget — far 3 ugers sammenhen-
gende sommerferie. Vi har ogsd tidligere
her i tinget gjort os til talsmeend for, at
unge under 18 &r egentlig burde have
4 ugers sommerferie, og vi har stadig den
samme opfattelse med hensyn til dette
sporgsmal.

Samtidig vil jeg ogsé bede det kommende
udvalg se pd § 6, idet en rwkke leerlinge-
foreninger gentagne gange har stillet forslag
om, at provetiden -for lwerlinge nedsettes
til 3 maneder. I lgbet af en periode pa 3
méneder er der mulighed for at finde ud
af, om en lwrling er egnet for faget eller
ej. Nar jeg nwmvner lerlingeforeningerne, er
det ogsd, fordi de gentagne gange har
pavist, at de 6 maneder i flere tilfzelde har
betydet misbrug af lwrlingene, at de f. eks.
i provetiden er blevet benyttet som bude
eller ved andet foreliggende arbejde for s,
nar provetiden er udlebet, at vaere blevet
afskediget. :

+§ 8, stk. 1, er efter mit partis opfattelse
altfor: vagt affattet. Det ber efter vor op-
fattelse ganske klart fremgd, at arbejds-
giverne, mestrene, ikke méd benytte ler-
lingene til arbejde, som ligger udenfor ud-
dannelsen. Det er almindelig kendt, at
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lwrlingene bruges, i serdeleshed i den farste
tid, til budtjeneste og til at kere med
treekvogne o.s.v., og det mener vi ikke
bor finde sted.

Til stk. 3 i samme paragraf har jeg den
bemeerkning, at den kommunistiske gruppe
mé henstille til udvalget helt at wndre
dette stykke. Jeg teenker pa denne samtning
om, at intet verelse mé anvendes til nat-
ophold for flere end 3 personer. Vi lever
jo ikke leengere i Jeppe Aakjeers tid. Det
méi veere en ret for enhver ung, som ned-
vendigvis m& bo hos sin leremester, ikke
alene at have sit eget sengeleje, men ogsa
at have sit eget veerelse, ikke mindst nér
der er tale om en s& lang lwretid som 4 &r.
Det mi dog anses for rimeligt, at unge
skal have ret til at have et privatliv, og det
er umuligt under sddanne forhold.

1§09, stk. 2, er der tale om en forringelse
i forhold til den nugw®ldende lov. Det kan
udmsrket tenkes, at en lerling kommer
ud for en ulykke pé arbejdspladsen, der
méske bevirker et lengere sygeleje. Med
den foreliggende formulering kan en mester
i et sadant tilfzelde opheeve lwereforholdet,
og det finder mit parti uforsvarligt.

P3 samme made er der grund til at anke
over den formulering, som § 10 har fiet.
Det er godt, at der er sikret den kvindelige
gravide leerling mulighed for at afbryde
lwreforholdet i 3 méneder for og 1 maned
efter fadslen, men den mulighed, som leere-
mesteren har for at afbryde lwereforholdet
pé grund af leerlingens graviditet, kan mit
parti ikke godkende. Det kan udmeerket
teenkes, at en ung kvinde, som ikke feler
sig serlig besveeret ved at veere gravid,
gnsker at arbejde lengst muligt netop af
hensyn til, at den foresldede frihed i for-
bindelse med en fadsel senerehen kan leegges
ovenpéd lmretiden. En ung kvinde, der
gnsker det, bar have ret til at fortsette sin
uddannelse; mesteren skal ikke Xkunne
blande sig heri og naturligvis slet ikke have
ret til at opheve lmreforholdet.

84 er der § 13, stk. 3. Denne paragraf
vil efter min opfattelse veere den, der vaekker
den sterste skuffelse hos lerlingene. Natur-
ligvis kan man sige, at det er et fremskridt,
at dagskolen skal indferes senest om 8 ér,
men det kommer dog helt an pd, hvad det
er, man gar-ud fra. Sammenligner man de
8 ar med, at regeringen er kommet med en



