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det vanskeligere for de unge at finde en
ordentlig livsstilling. Det har naturligvis
ikke vearet hensigten, men det bliver
resultatet, hvis detté heje ting ogsd wvil

underkaste sig fagforeningernes egoistiske | -
- hgjteerede gkonomi- og arbejdsministers for-

og stive politik, der skal veerne om det
monopoliserede arbejde og derfor i sit vesen
er fjendsk -overfor den udvikling, som
ungdommen har ‘krav pd. :

Lad mig begrunde dette neermere, for
jeg er naturligvis klar ‘over, at der heri
ligger: en alvorlig anklage. I lerlingekom-
missionens betwokning -geres der loyalt
opmerksom pé, at revisionen af lerlinge-
loven i 1937 ira flere sider blev medt med
steerk uvilje imod at antage lwrlinge. Jeg
beder om tilladelse til et citat fra lerlinge-
kommissionens betaenkning, side 15 nederst
til hejre:

»Dette 1esulte1'ede i en ny periode med
veesentlig nedgang i antallet af lwerefor-
hold, og de uheldige virkninger heraf
kan endnu spores.”

Kommissionen mener, at frygten var
ubegrundet, men erkender dog, at de uhel-
dige virkninger endnu nesten 20 &r efter
den sidste laerhngelovsrewsmn stadig er
tilstede. .

Vi, der har prevet pa at falge disse - for-
hold, synes, at kommissionens betragtning
pa disse omrider er letsindig. Jeg minder
om det nesten katastrofale fald i leere-
pladsernes antal, og jeg minder ogsi om,
at det var nu afdede oldermand E]smg,
der med hele sin autoritet satte ind for at
a4 mestrene til at overvinde deres uvilje
mod at antage lwrlinge pé de strammede
vilkdr. Oldermand Ejsing blev ikke traet
af at tale eller skrive om nedvendigheden
af, at der tilfertes de gode, gamle hand-
verkerfag nyt blod ved, at mestrene
bojede sig for de skaerpede forhold og
antog unge til fagene, selvom forholdene
var blevet meget vanskeligere for mestrene
end de var for.

Det er naturligvis rigtigt; at en del af den
kritik, der efter lerlingelovens revision i
1937 fortes frem, var overdreven, saledes
som kommissionen anfgrer, men det real-
politiske er, at ingen kan tvinge mestrene
til at antage leerlinge, at vanskelighederne
ved 1937-revisionen endnu ikke er over-
vundet, og at en skerpelse og foregelse af
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byrderne for mestrene er serlig farlig i den
situation, vi star i i dag, hvor antallet af

~unge, der melder sig til arbe]dsmarkedet
“er dobbelt s& stort som for pé grund af de

store drganges problem.
Lad mig 1 denne forbindelse omtale den

slag om at gi over fra -den nugeldende
kombinerede form for dagskole- og aften-
skolelinderwsmng uden afkortning af lere-

- tiden' p& arbejdspladserne til tvungen dag-

undervisning ‘med tilsvarende afkortning i
arbejdstiden. ‘Der skal efter forslaget op-
rettes centralskoler, formentlig i de sterre
byer, med nedleggelse af de mindre tek-
niske skoler. Der henvises til, at ungdoms-
kommissionen er giet ind for -dagskole-
undervisning og bl. a. begrunder afkort-
ningen i arbejdstiden med, at leerlingene
arbejder 65 timer om ugen, nar skoletiden
leegges til, mod svendenes 48 timer. Der
laegges dog ikke .skjul p4, at en sidan ord-
ning vil fere til Vanskellgheder Det hedder
i leerlingekommissionens - betaenknmg pa
side 58: :
»,Ungdomskommissionen erkender, at

en egentlig dagskoleundervisning vil -for-
volde mange leremestre vanskehgheder |

Larlingene arbejder i en rekke fag ngje

sammen med svendene, og- disse fags

arbejdsorganisation vil forstyrres, hvis
- leerlingene et storre eller mindre antal
. timer om ugen t&ges bort fra arbe]ds-
pladsen.”

Det er en ganske alvorhg ‘anke, fore-
kommer det mig, men det synes altsd ikke
at have gjort tilstreekkeligt 1ndt1yk ‘hverken
pé-kommissionens flertal eller pad den hgje
regering. I stedet for fremhwmver man, at
der paedagogisk vil vere en fordel ved over-
gang til dagskole; lerlingene vil veere mere
oplagte o.s.v., siger man, og vel ikke mindst
fordi laerhngene far et tilsvarende nedslag i
antallet af arbejdstimer i modseetning til
nu, da tiden til aftenskoleundelwsnmgen
tages af lerlingenes fritid.

Jeg kan slet ikke bestride, at der er- spe-
cialfag, for hvis vedkommende dagskole-
undervisningen ber udvides, og hvor méske
et vist nedslag i arbe]dstlden kan findes be-
rettlget men at gennemfore en siddan ord-
ning'i almindelighed og obligatorisk vil ikke
veere rigtigt, og det vender vi os imod. Vi
er ‘ikke imod en udvikling af de skoler,



