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[Hans Rasmussen.]

har . defineret denne lovgivnings mél, ma
det, forudsat at viljen hos de politiske par-
tier er tilstede, veere muligt at ferdiggere
loven inden udlgbet af indevarende sam-
ling. Endelig er det mit indtryk, at de fleste
leremestre 1 dette land gerne vil efter-
komme lovgivningsmagtens og samfundets
opfordring til at tage s& stor en del af lJandets
ungdom 1 lere som muligt; man ma blot
have vished for, pd hvilke gkonomiske,
soclale og uddannelsesmeessige betingelser
det kan ske, og derfor har det heje folke-
ting efter min og mit partis opfattelse
simpelthen en pligt til hurtigt at gennemfore
det foreliggende loviorslag.

N. Chr. Christensen: Skyggen bag den
nye lerlingelov er de sikaldte store drganges
problem. Gang pé gang dukker bekymnngen
for de store arganges placering pé arbejds-
markedet op, bade 1 den kommissions-
betenkning, der danner grundlag for lov-
forslaget om revision af lerlingeloven, og i
gkonomi- og arbejdsminister Krags frem-
swttelsestale og tidligere taler her i tinget.

88 meget mere beklageligt er det, at
regeringen ikke har taget konsekvensen af
de fremforte bekymringer om de store
drganges problem og ejheller har taget
‘hensyn til praktiske spergsmal i forbindelse
med, hvilke krav mestrene kan beere,
eller hvad samfundet som sddant kan beere
i en vanskelig gkonomisk situation. Det
tor formentlig vere udenfor diskussion,
at vi alle er interesserede i, at vore unge
far si gode startmuligheder som muligt,
og at vi alle gnsker at lette vejen til en god
faglig uddannelse, s& den ungdom, der
veelger denne vej, ogsd far betingelser for
at nid méalet. Derfor md en lwrlingelov
ikke danne en hindring herfor. Det er des-
verre min absolutte overbevisning, at det
af regeringen fremsatte forslag til leerlinge-
lov, selvom det indeholder en raekke tekniske
forbedringer, alligevel tager for letsindigt
p4 de store &rganges problem og derfor
ikke vil kunne opfylde sit formal.
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Jeg kan pd grund af den begrensede
taletid, der er til r&dighed ved en forste-
behandling, ikke ved denne lejlighed komme
ind p4 de mange tekniske detailler som
leerlingeradets mere centrale placering, de
udvidede bemyndigelser, ogsd med lon-
answottelse for lwerlinge, de udvidede be-
stemmelser vedrerende sygdom og mulig-
heden for at forlenge leeretiden herved,
merudgiften for mestrene, voldgiftens pla-
cering i forhold til domstolenes stilling,
lerlingelkontraktens overflytning fra politi-
kontoret til de offentlige arbejdsanvisnings-
kontorer, vaerkstedsskoler o, 8. v., o. 8. v.
Disse ting mé vente til udvalgsbehand—
lingen.

Jeg har indtryk af, at der er gjort et
stort og godt arbejde i lerlingekommis-
sionen, og at betenkningen klart og upar-
tisk har trukket linierne op for rammerne
omkring hele vor lwmrlingeuddannelse, og
herfor - vil jeg gerne ligesom det oerede
medlem hr. Hans Rasmussen give kommis-
gionen en kompliment ved denne lejlighed.

Derimod beklager jeg, at jeg ikke kan
give den hgjterede minister den samme
kompliment. Jeg synes, forslagets frem-
swttelse i folketinget er overordentlig slet
forberedt. I gar fik vi beteenkningen om de
store fodselsdrgange, i dag har vi faet
lerlingekommissionens beteenkning i dens
helhed; vi har ganske vist faet et uddrag
deraf tidligere, men ikke de meget interes-
sante bilag, s& ordfererne har overhovedet
ikke haft nogen mulighed for at smtte sig
ind ‘i disse vigtige dokumenter, inden de
i dag fik ordet. Jeg kan ikke tilbageholde
en beklagelse af dette forhold.

Jeg ma ogsd pd mit partis vegne frem-
fore en kritik af visse hovedsynspunkter
udfra den opfattelse, at kommissionens
flertal p& undervisningens omrade har
taget altfor teoretisk pd problemet, og at
regeringen ved at folge disse teoretiske
betragtninger og ved at negligere en fler-
talsindstilling om at lade leerlingebegreens-
mngsbestemmelsen falde har svigtet de
store argange og i det hele taget har gjort



