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[Lars P. Jensen.] 
ningen nu skal til at betale, idet befolk- 
ningen i forvejen betaler deponeringsord- 
ningens rentebeløb, som vel udgør halv- 
delen af pengene. Jeg går ud fra, at det 
ærede medlem hr. Bertel Dahlgaard er 
enig med mig. 

Det ærede medlem sagde endvidere, at 
det ville have været rigtigt, om jeg havde 
berigtiget de priser, der har været fremført 
i 홢Politiken". Jeg har selvfølgelig analy- 
seret dem, og jeg mener også, det er lidt 
svært at få øje på rigtigheden i, at en vare 
til 250 kr. og en vare til 400 kr. kan stige 
med det samme beløb i told. Men selvom 
disse oplysninger i 홢Politiken" nu passer, 
så er det, fastslog jeg, at vildlede befolk- 
ningen at komme med sådanne oplysninger, 
idet man får det indtryk, at ifølge hele 
lovforslagets teknik vil der ske en for- 
højelse af prisen på alle varer efter de 
linier, "Politiken"s forside angiver. Som 
modsvar til "Politiken"s artikel og for at 
give et mere sanddru billede nævnte jeg, at 
for visse varer betød forslaget et prisfald, for 
nogle varer en mindre stigning og for andre 
en stærkere stigning. 

Det ærede medlem sagde endvidere: det 
fcr rigtigt, at når lovforslaget gennemføres, 
går varerne på friliste, men til gengæld får 
vi så told igen. Det er, som om man vil 
fremstille situationen sådan, at hvis dette 
lovforslag gennemføres, går vi fra told- 
frihed til told. Vi har i øjeblikket told på 
tekstilvarer. Vi har en gennemsnitlig told 
på importerede tekstil- og konfektionsvarer 
på 5 pot.; dertil skal vi lægge deponerings- 
renterne. Lovforslaget vil i gennemsnit 
give 9 pct. i told for tekstil og konfektion 
tilsammen. Det er klart, at de 9 pct. 
indeholder både forhøjelser og nedsættel- 
ser, men i øjeblikket har vi altså en told, 
og vi har déponeringsrenterne. Skal vi 
beregne den merudgift, der vil blive, hvis 
lovforslaget gennemføres, kan den kun 
andrage differencen mellem disse beløb og 
toldlovsforslaget. 

Stats- og udenrigsministeren (H. C. Han- 
sen): Det ærede medlem hr. Viggo Starcke 
har rettet et par spørgsmål direkte til mig, 
og da jeg kan forvente, at det ærede medlem, 
hvis jeg ikke- svarer på dem i denne omgang, 

vil spørge en gang til, kan ' jeg lige så godt 
svare nu. 

Dette lovforslag er jò" ikke finansmini- 
sterens private foretagende, det er rege- 
ringens forslag, og jeg kan ikke se, at der i 
den debat, der er ført, er fremført betragt- 
ninger, som regeringen ikke har været 
fuldkommen klar over på forhånd. Jeg må 
derfor sige til det ærede medlem hr. Viggo 
Starcke, at jég ikke ser nogen anledning 
til, at regeringen skulle trække dette lov- 
forslag tilbage. 

Harald Nielsen: Den højtærede finans- 
minister mente, jeg skulle have sagt, at 
han havde hjerte og forstand med, da 
han fremsatte dette lovforslag. Det har jeg 
aldeles ikke udtalt mig om; det var noget 
helt andet, jeg udtalte mig om, da jeg 
talte om hjerte og forstand. Det var med 
henblik på det nordiske samarbejde og 
skabelsen af et fælles nordisk marked, jeg 
sagde, at hvis den højtærede finansminister 
havde hjerte og forstand med i den sag, 
ville han ikke være kommet med dette 
toldforslag på nuværende tidspunkt. Jeg 
ved naturligvis udmærket godt, at man i 
Sverige og Norge har gennemført toldfor- 
højelser, men jeg kan jo ikke. øve nogen 
indflydelse i Sverige og Norge, jeg kan kun 
tale på dette sted og forsøge at hindre, at 
vi igennem yderligere toldforhøj elser er 
med til at presse det gennemsnitsniveau op, 
som vi skal have, når vi engang skaber det 
fælles nordiske marked. Det er her, faren 
er: man kan komme så højt op, at.frihan- 
delsvenlige mennesker her i landet siger, 
at nu er betalingen for det fælles nordiske 
marked blevet for høj. Vi skal ikke bidrage 
til, at en sådan agitation kan føres, og det 
gør man, når man, inden dette marked er 
skabt, går til toldforhøjelser. 

Den højtærede finansminister siger, at 
man ikke ved de baconforhandlinger, der 
har fundet sted, har drøftet tekstiltold. 
Nej, det er da klart. Hvorfor skulle man 
gøre det? Når man forhandler om bacon, 
forhandler man ikke om tekstiltold. Men 
det er ikke det, det drej er sig om. Er den 
højtærede finansminister da ikke klar over, 
at der i den engelske offentlighed finder 
en diskussion sted om bacontold og alt, 
hvad dertil knytter sig? Og er den højtærede 


