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[Finansministeren.}
som fremheever dette, glemmer, at omsat-
ningsafgiften blev gennemfert den. 1. april

i fjor, og de vanskeligheder for tekstilindu- .

strien, som vi seger at imodegs, er ikke forst
opstaet efter denne dato. I denne forbin-
delse har der veeret fremfort en del om ud-
viklingen af import og eksport i det sidste
ar. Hvis vi skal have en saglig droftelse af
" dette spergsmdl, md vi ikke blande spergs-
malet om omseetningsafgiften ind i det, men
holde os til tiden, for den blev gennemfort.
Man ma da sperge: Hvorledes er det gaet
med den andel af forbruget herhjemme, som
dwkkes af dansk produktion? Prever man
at undersegge forskydningerne heri, f.eks.
fra 1950, hvor man havde dekket det verste
ekstrabehov, og sammenligner med 1954,
altsd et ar for der er tale om omswetnings-
afgiften, ser man f. eks., at for uldne meter-
varer er dekningsprocenten faldet fra 57 til
52, for bomuld fra 52 til 43 og for silke og
celluld fra 46 til 34. Der kan foretages
mange andre opstillinger, og jeg kan give
dem 1 udvalget, men de tyder allesammen pé,
at det ikke — og det har flere wrede ord-
forere ogsa veeret inde pd — specielt er om-

setningsafgiften, der har bragt tekstilindu- .

strien vanskeligheder.

Det ®rede medlem hr. Poul Mgller under- -

stregede, at der ikke er tale om fuld opret-
ning, og det er rigtigt, men pa den anden
side er der kun tilsigtet en ajourfering.
Det @erede medlem var inde pd den samme
tankegang som det serede medlem hr. Wei-
kop: at de penge, som kom ind ved gennem-
forelsen af disse forslag, matte anvendes til
neds®ttelse af omsmtningsafgiften. Det er
allerede fremhoevet under debatten, at om-
seetningsafgiften i gjeblikket giver ca. 250
mill. kr., medens der her er tale om et pro-
venu pé 30 mill. kr. Skulle man foretage en
proportional nedseettelse af satserne — jeg
ved, at der ogsd kan tenkes andre ideer —
ville det sige, at de to satser p4 henholdsvis
10 og 15 pet. kunne nedswmttes til knap 9 og
ca. 13 pet. Mener det wrede medlem hr.
Weikop virkelig, at en sidan nedswmttelse
af omseetningsafgiften ville f4 s8 voldsomme
prismessige virkninger, som det erede
medlem talte om? Jeg tvivler lidt pa. det.
Jeg forstod pa det srede medlem hr. Poul
Mgller, at man fra konservativ side ikke
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keedede disse to ting sammen pa samme
méde som det wmrede medlem hr. Wei-
kop. .

Iovrigt synes jeg, at det serede medlem
hr. Weikop snart bliver, om jeg si m3 sige,
lidt for gradig. Vi har fornylig haft en de-
bat om omsewetningsafgiften, vi har nedsat
et udvalg, som skal drofte en rakke af dens
problemer, og 88 kommer det serede medlem
hr. Weikop her under behandlingen af told-
lovsforslaget — jeg finder det ikke urime-
ligt, at man neevner det her — og vil have,
at vi igen skal tage den sag op til dreftelse.
Skulle vi nu ikke Jade det nedsatte udvalg
arbejde med den og ikke keede de ting sé
hardt sammen, som det @®rede medlem
gnsker?

Jeg vil gerne takke det wmrede medlem
hr. Bertel Dahlgaard for, synes jeg, sagligh
indleeg i debatten. (Munterhed). Ja, det
begyndte efter min mening ganske vist ikke
helt sagligt. Der blev talt om, at forslaget
ville betyde en fordobling eller en tredob-
ling af tekstiltolden. Jeg gér ud fra, at det
@rede medlem teenker pa enkelte satser, for
tager vi den .samlede told, sges den gen-
nem forslaget  fra 50 til ca. 80 mill. kr.
Det er altsd knap en fordobling.

83 mente det wrede medlem, at virk-
ningen for forbrugerne kunne blive 60—70
mill. kr. Det @rede medlem har for veeret
inde pa et tal p4 omkring 90 mill. kr. Han
er altsd nu kommet lidt lwngere ned. Jeg
horte, at det @rede medlem hr. Weikop
nevnte tallene 35—40 mill. kr.; s& ligger
det vel et sted derimellem.

Det @rede medlem hr. Viggo Starcke
begyndte med at sige, at deponeringsord-
ningen vel nok beted en beskyttelse pa
7—8 pet. Jeg ved ikke, om det var noget,
det mrede medlem troede, men det mrede
medlem fik det anbragt. Jeg ved heller ikke,
om s& mange af de ting, jeg har nwevnt i
min fremsewettelsestale, er vilkarligt an-
bragt; det er vel ikke s& helt vilkéarligt.
Men hvis det srede medlem nu mener, at
deponeringsordningen betyder en beskyt-
telse pd 7—8 pct., og den falder vk, ja,
8% ma den told, der settes i stedet, da ikke
kunne medfere en prisforhgjelse. Den be-
tyder gennemsnitligt ikke s& stor beskyt-
telse. Det @rede medlem mé prave at tage
stilling til dette problem.



