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spurgt, om landbrugsministeren i henhold
til ombudsmandsloven kan bede ombuds-
manden optrede pd ministeriets vegne i
undersogelser og ordning af forhold inden-
for ministeriets eget administrationsomréade,
men den aktuelle anledning til spergsmalet
er den sakaldte landbohgjskolesag, hvor
man netop s& det meget ejendommelige, at
landbrugsministeren gik til ombudsmanden
for, om jeg si ma sige, at klage over sin
egen administration.

Det forekommer mig ennoget ejendomme-
lig optreden. Jeg herer til dem, der mener,
at det var en meget veerdifuld ting, at vi
med vore nye grundlov fik en ombuds-
mandsinstitution, og jeg finder ogsd anled-
ning til at sige, at vor forste ombudsmand,
savidt jeg kan skenne, har gjort et frem-
ragende dygtigh arbejde, som jeg merker
rundt om i befolkningen befsster tilliden
til ombudsmanden og den institution, han
repraesenterer. Det er meget gledeligh, og
det er der grund til at takke ombuds-
manden for.

Denne lykkelige udvikling, hvorved be-
folkningen mere og mere foler, at ombuds-
manden er deres mand, deres vagne gje
overfor administrationen, skulle vi imidler-
tid nedig have forfusket ved, at ogsd de
hojeste administrationschefer begynder at
bruge ham pé en sidan méde, at en og
anden kan tro, at ombudsmanden nu er
blevet administrationens mand. Det er han
ikke; han er folkestyrets og dermed befolk-
ningens mand, som, nir der klages til ham,
eller nér han selv finder anledning dertil,
griber ind, undersgger og foranlediger for-
holdene bragt i den rette orden.

Jeg synes ogsa, at set fra den anden side,
fra embedsmandsside, m4 dette forekomme
at veere den rette ordning. Jeg synes, em-
bedsmewend har lov til at vente af deres
gverste chef, ministeren, at han giver dem
stotte i den forstand, at han, der ingenlunde
savner magt og myndighed dertil, ndr noget
gar skeevt, tager fat og bringer sagerne pé
det rene og i overensstemmelse med &nd
og bogstav i de love og regler, som admini-
strationen skal felge. Det kan ikke vare
meningen, at en minister kan skubbe dette
arbejde og dette ansvar fra sig ved at sige:
det kan jeg ikke have med at gere, det ma
ombudsmanden tage sig af.
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Jeg gir ogsd ud fra som givet, at om-
budsmanden til en minister kan sige nej,
om han gnsker det. At han ikke har gjort
det i det foreliggende tilfeelde, skal jeg al-
deles ikke bebrejde ham — det skal han jo
ikke ifolge loven — og méaske havde han
allerede, inden ministeren kom, besluttet
at gribe ind pd eget initiativ. Hvad jeg
gnsker at fa preeciseret med de spergsmal,
jeg har stillet, er alene, om jeg dog ikke
har ret, nir jeg siger, at ombudsmanden
er folketingets og dermed befolkningens
mand; han er ikke og skal ikke veere et
redskab i administrationens hand, en deeks-
mand for de gverste administrationschefers
pligt til forst og fremmest selv at foretage
sig det fornedne for at bringe orden pa
omréader, hvor ikke alt synes at ga, som det
skal, efter de love og regler, som admini-
strationen har at folge.

Landbrugsministeren (Smorum,): Det sere-
de medlem sperger mig, om jeg i hen-
hold til ombudsmandsloven kan indanke en
sag indenfor mit eget administrationsom-
réde for ombudsmanden, og anmoder mig
om i bekraeftende fald nwrmere at begrunde,
hvorfor jeg ikke forinden en sags fremsen-
delse selv lader foretage undersogelser.

M3 jeg forst sige, at som spergsmélet er
formuleret, drejer det sig om en almindelig
fortolkning af ombudsmandsloven, og da
folketinget endnu ikke har fastsat de ilovens
§ 3 bebudede almindelige bestemmelser om
ombudsmandens virksomhed, vil en sidan
fortolkning vere behwmftet med usikkerheds-
momenter. Men jeg har naturligvis ikke
noget imod at udtale mig om min fremgangs-
méde vedrerende den sag, som spergsmélet
sigter pa, nemlig forholdene pa landbohgj-
skolen.

Nar det wrede medlem sporger, om jeg
kan indanke en sag for ombudsmanden,
vil jeg gerne svare, at det, der er sket i
sagen, er, at jeg har rettet henvendelse til
ombudsmanden og forespurgt, om han under
hensyn til de serlige forhold, som foreld,
ville patage sig at gere sagen til genstand
for en undersegelse.

Jeg emnsker her i almindelighed at sige,
at naturligvis vil det vere det sedvanlige,
at ministeriet pi samme made, som til-
feeldet var, for vi fik ombudsmanden, selv
underseger de sager, som bliver forebragt,



