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[Finansministeren.]
junkturtillegget er derfor foresldet afskaffet,
selvom jeg er klar over, at meningerne herom
kan vere delte.

I den nugeldende lovs § 19 er der taget
hensyn til de mange, der som ejere bebor
mindre villaer og sméhuse. For disse men-
nesker vil paleg af yderligere grundstig-
ningsskyld 1 deres ejertid kunne gribe for-
styrrende ind i deves ekonomi. I § 19 er
det bestemt, at ejere af sddanne en- og
tofamilieshuse fritages for de ferste 4 000
kr. af det belsb, hvormed den afgiftsplig-
tige grundstigning for deres ejendom er
steget, siden de har erhvervet den eller,
hvis erhvervelsen ligger forud for 1. oktober
1950, siden dette tidspunkt.

Disse bestemmelser er overfert til lov-
forslagets § 66, dog med den sendring, at
fritagelsesbelobet foreslas forhajet fra 4 000
kr. til 6 000 kr. Der er herved tilvejebragt
en vis sikkerhed for, at heller ikke skeer-
pelsen af grundstigningsskylden kommer
til at & virkning for ejerne af almindelige
en- og tofamilieshuse, silenge de bliver
boende i deres ejendomme.

Afsnittet om grundstigningsskylden kunne
forsavidt godt have veret formuleret som
et rent grundskyldsforslag, saledes at man
afkraevede 4 pet. af ejendommenes fulde
grundveerdi og s& for hver ejendom fra-
drog 4 pet. af ejendommens grundveerdi
ved 11. almindelige vurdering med fradrag
af den ved denne vurdering beregnede
afgiftspligtige grundstigning.

Resultatet ved en sadan fremgangsmade
ville i det store og hele blive det samme
som ved de i loviorslaget foresldede regler,
blot ville der veere den forskel, at man efter
forslagets § 13, stk. 2, jfr. § 10, stk. 3,
vurderer ejendommene som sedvanligt prio-
riterede, mens man efter grundskyldskom-
missionens forslag — § 2 — vurderer ejen-
dommene, som om de var behzitet med en
uopsigelig 4 pct.s prioritet lig  grund-
veerdien. '

Af hensyn til vurderingsmyndighederne
vil det dog formentlig vamre en fordel.at
gd frem efter loviorslagets regler, der ikke
forudswmtter nogen eendring af vurderings-
principperne.

Ved den gaeldende grundstigningsskyld-
lovs § 15, stk. b, er der givet ejeren en ad-
gang til, nér en udstyki)ing er 1 gang, men
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endelig approbation fra matrikelmyndig-
hederne endnu ikke opndet, at {4 en ufor-
bindende forhandsudtalelse ‘om loddernes
grundveerdi fra vurderingsradet til vejled-
ning om en kommende grundstigningsskyld
ved igangverende salgsforhandlinger.

Denne bestemmelse, der blev indsat 1
loven under rigsdagsforhandlingerne, har
man foresldet stroget helt under hensyn
til, at disse forhdndsudtalelser efter sagens
natur kun kan give ejeren en ret usikker og
en meget ufuldsteendig vejledning om grund-
stigningsskylden, hvorfor de ikke synes at
veare af nogen serlig veerdi for ham. Hertil
kommer, at man herved stiller vurderings-
radet overfor en yderst vanskelig opgave,
og det har da ogsé i praksis vist. sig, at er-
kleeringerne har givet anledning til vanske-
ligheder som folge af, at den senere vurde-
ring faldt helt anderledes ud end forhénds-
udtalelsen. Et enkelt tilfelde fra Esbjerg
har endog givet anledning til proces mod
finansministeriet til omstedelse af en ken-
delse fra landsskatteretten. Det mé igvrigt
antages, at bestemmelsen kun har veeret
anvendt i meget ringe omfang.

Der er ved loviorslagets § 58 foretaget
sendringer i reglerne i den gwmldende lovs
§ 9 om ansettelse af verditab for bygninger
m. v. som feolge af konstateret grundstig-
ning og om dette verditabs afkortning i
den afgiftspligtige grundstigning. Der til-
sigtes herved dels en tydelig afgreensning af
de tilfzelde, hvor veerditabsanssttelse skal
ske, dels en ordning, der sikrer, at et ansat
verditab 1 videst muligt omfang kommer
ejeren tilgode. I forbindelse hermed star
de ovenfor omtalte regler i forslagets § 4,
hvorefter veerditab, i modssetning til nu;
ogsd skal kunne answmttes ved de anseet-
telser, der finder sted udenfor de almindelige
vurderinger og arsomvurderingerne.

Bortset fra de omtalte- aendrmger svarer
loviorslagets regler om grundstigningsskyld
i det store og hele til reglerne i den nugsel-
dende lov.

I det i grundskyldskommissionens be-
teenkning indeholdte udkast til lov om
jordrente til staten er i § 7 givet nogle seer-
lige regler om en udvindingsafgift i tilfeelde,
hvor udgravning til erhvervsmeessig anven-
delse af materialer af en ejendoms jord
finder sted.

Nér man ikke i neerverende lovforslag



