2279

[Finansministeren.]
hvorefter grundskylden til staten af skov-
ejendomme kun svares med 4,5 promille,
ér — i overensstemmelse med det i kommis-
sionsforslaget foreslaede — udgéet af lovfor-
slaget; dette mé ses i forbindelse med den
foresldede regel i lovforslagets:§ 15, hvor-

efter grundveerdien for skove, der nu skal

ansmtbes til 60 pet. af den sékaldte ,,normal-

veerdi“, fremtidig kun skal settes til 50 pet..

af ,,normalverdien®. -

Bestemmelserne om grundstighingsskyl-
den indeholdes i lovforslagets-§§ 51—70.

Efter grundstigningsskyldloven af 1950
svares grundstigningsskylden med 4 pet.
arlig af forskellen mellem ejendommens til
enhver tid efter 1. oktober 1950 ansatte
grundveerdi efter fradrag for forbedringer
og ejendommens grundbeleb, dog at denne
forskel formindskes med 2 tilleg til grund-
belgbet. Det drejer sig dels om det sdkaldte
konjunkturtilleg, der er beregnet som en
procent af grundbelobet svarende til en
efter hver: efterfolgende almindelig vurde-
ring beregnet procent for konjunkturstig-
ningen efter 1. oktober 1950, dels om et
tilleeg pa 10 pet. af den sidst ansatte grund-
veerdi, der betegnes som fejlvurderings-
tlllaegget Det efter disse fradrag udfundne
belob reduceres yderligere til 3/. Den
saledes udfundne afgiftspligtige grundstig-
ning forgges med den sldre fikserede grund-
stigning, d. v. s. den afgiftspligtige grund-
stigning, der 'ved 10. almindelige vurdering
blev beregnet i henhold til grundstignings-
skyldloven af 20. maj 1933. Den wldre
fikserede grundshgmng fordeles ved senere
udstykninger pd de nye ejendomme pd
samme made som grundbelefbet -

Lovforslagets regler gar ud pé, at man,
forsavidt angar beskatningen af den:grund-
veerdistigning, der konstateres efter 11.
almindelige vurdering pr. 1. oktober 1956,
afskaffer de to nevnte tilleg samt under
beskatningen inddrager den fulde stigning
og ikke som nu alene 3/ af stigningen. Ved
séledes uden nogen reduktion at beskatte
den grundveerdistigning; der konstateres
efter 1. oktober 1956, med 4 pct. p.a.,
er forslaget 1 overensstemmelse med, hvad
der i grundskyldskommlssmnens betzenk-
ning er foresldet, forsavidt angér fremtidig
grundvaerdlstlgmng ‘Derimod har man ikke
fundet tilstrekkelig grund til at felge grund-

19/, 56: Fremsmttelse af lovforslag.
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skyldskommlsmonens forslag om inddrag-

‘ning ogsd af de bestdende grundverdier

mod en vis erstatning til grunde]erne

Ved loviorslaget har man i § 54 valgt
den {fremgangsmade for beregningen af
grundstigningsskylden, at de nye grundbelsb
fastsattes til grundveerdien -efter- fradrag
for forbedringer ved 11. almindelige vurde-
ring pr. 1. oktober 1956 og med fradrag af
den ved denne vurdering beregnede afgifts-
pligtige grundstigning. Grundstigningsskyl-
den beregnes herefter med. 4 pct. p.a. af
forskellen mellem den aktuelle grundveerdi
efter fradrag for forbedringer og grund-
belobet, og:- man. opnér ved denne frem-
gangsmade, at - man ved en beregning ud-
finder 4 pect. sivel af stigningen: efter 1.
oktober 1956 sorn:af den afgiftspligtige del
af stigningen til og med denne dato. End- -
videre opndr man, at der i udstykningstil-
feelde kun skal foretages een fordeling, nem-
lig grundbelsbsfordelingen, ‘medens man
nu skal foretage fordeling sével af grund-
belgb som af den fikserede grundstlgnmg

Nar det sikaldte fejltilleeg i den gwldende
grundstigningsskyldlov: er- foresldet op-
h®vet, behover det efter min memng ikke
nogen nermere begrundelse; man mé snarere
sporge, om dette tilleg i det hele taget har

‘haft nogen bere’otlgelse Derimod er jeg

klar over, at der kan rejses tvivl om, hvor-
vidt det vil veere rigtigt helt at afskaffe det
sikaldte konjunkturtilleg. Hensigten med
dette tilleg har jo veeret at holde den del
af stigningen i grundvaerdwn der skyldes

" den almindelige stigning i prisniveauet, fri

for grundstlgmngsskyld Man vil med andre

~ord kun ramme -den veerdistigning, der

skyldes knapheden pé jord, og som for
jordejerne. reprasenterer en reel formue-
stigning, men- ikke: den nominelle formue-
tilveekst, der mé tilskrives forringelsen af
pengevaerdmn P4 den anden ‘side kan man
sperge, om den, hvis formue er placeret i
grunde]éndom, har et mere berettiget krav
pé at bevare formuens realveerdi” ueendret
end den formuebesidder, der. har -sine
midler anbragt f. eks. som indskud i banker
og sparekasser eller i obligationer. Jeg kan

ida, ogsa henvise til, at grundskyldskommis-
sionens forslag om mddragelse af den fulde

grundveerdi mod erstatning til de nuveerende
ejere er giet ud fra, at grundbesidderne ikke
skal nyde en sidan fortrinsstilling. Kon-



