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[Justitsministeren.]
holds ophsvelse pa grund af barnets &nds-
svaghed eller sindssygdom. Det wmrede
medlem fru Nina Andersen var personlig
betenkelig. Det wrede medlem fru Erna
Sgrensen ville erstatte udtrykket -,ands-
svaghed” med udtrykket: ,evnesvaghed® —
jeg er ikke sikker pa, at de to udtryk deek-
ker det samme. Det bliver sikkert kun i
meget {4 tilfeelde, § 17 vil blive anvendt.
Jeg har imidlertid veeret stillet overfor til-
feelde, hvor jeg mener det métte foles urime-
ligt at opretholde kravet om, at adoptionen
skulle forblive bestdende. Jeg kan siledes
navne et tilfelde, der i disse dage er fore-
lagt mig: et mgtepar adopterer et barn, de
lader barnet undersoge af en bernespecialist,
og barnet er undersegt pi det bernehjem,
hvor det er: specialisten frarader ikke adop-
tion, og forst efter at barnet er adopteret
og fort hjem, konstateres det, at man har
vanskeligt ved at komme i kontakt med
det; det viser sig s3 ved en efterfolgende
undersggelse, at det ikke, som man troede,
er barnets horelse, der er noget i vejen med,
men at barnet er dybt &ndssvagt, og atb

adoptanterne aldrig vil kunne komme 1

kontakt med dette barn. Jeg kan ikke komme
bort fra, at det synes mig urimelig hardt,
at den nuveerende lovgivning tvinger adop-
tanterne til at opretholde et sddant adoptiv-
forhold. '

Jeg forstar, at det mrede medlem hr.

Gideon foretrakker en valgfri ordning. Jeg
vil dog gerne pany henvise til erfaringerne
fra Norge og England og isvrigt til de be-
tragtninger, jeg ved loviorslagets fremseet-
telse fremforte til stotte for en entydig ord-
ning. Det mrede medlem afviste sidan set
de norske erfaringer med, at der her er
tale om et nyt institut. Jeg forstdr ikke
rigtig relevansen. Forholdet er jo dette, ab
den oprindelige norske lov er fra 1917, og
det er p4d baggrund af erfaringer, at man
efter denne lange &rrekke i 1935 gik over
til at instituere den stwrke adoption.

S& er der een ting, jeg gerne vil sige — det
geelder vistnok samtlige wrede ordferere —:
jeg synes, man er lidt for tilbgjelig til
nesten udelukkende at fremdrage de arve-
retlige synspunkter. Jeg er ikke sikker pé,
at disse arveretlige problemer i praksis
spiller s3 forferdelig stor en rolle. P4 mig
virker det lidt inkonsekvent, at man legger
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hovedvaegten si sterkt pa det arveretlige,
nar man igvrigt er enig om, at forwldre-
myndighed, veergemal o. s. v. skal overgd
til adoptivforeldrene. Det forekommer mig,
at man her overvurderer noget, som: i
praksis har en vasentlig mindre betydning.
" Det wmrede medlem hr. Gideon var inde
pé den tanke, at man maske i visse tilfeelde
kunne starte med en svag adoption og der-
efter overgd til en sterk. Det kan natur-
ligvis overvejes; pa forhind er jeg instink-
tivt imod dette, at man ligesom prover
foretagendet lidt og derefter uddyber for-
bindelsen. Jeg synes, der mé traffes en
afgorelse ad een gang. - '

Det @rede medlem nwvnte spergsmalet
om en faders ret til at adoptere sit udenfor
wgteskab fodte barn. Jeg henviser i s
henseende til de' bemwrkninger, der stér
i lovforslaget, og til mine udtalelser i
fremssxttelsestalen. o

Endelig vil jeg gerne sige, at jeg per-
sonlig er tilhenger af, at vi ophamver § 13,
stk. 2, i den geldende lov. Nar jeg robede
nogen tvivl pa dette punkt i fremsettelses-
talen, var det kun, fordi jeg — maéske gan-
ske overfladigh — ville henlede det hgje
tings opmeerksomhed pé, at der her var et
sporgsmal, man kunne diskutere; jeg vidste
pé forhand, der var uenighed indenfor min
egen gruppe — jeg kan tilfaje: ogsd indentor
regeringen — om, hvorvidt det ville veere
rigtigt at opheove reglen. I dag vil jeg gerne
understrege, at jeg personlig mener, at
§ 13, stk. 2, bor ophewves. Jeg begrunder
det med, at den arveretlige status ikke er
eni retsstilling, og henviser til, at hvor vi
igvrigt har endret de arveretlige regler,
selvom det beted begreensning i arveret-
ten for nogle, har vi gjort det pd en sadan
made, at ved dedsfald indtrédt efter lov-
@ndringen gwlder de nye regler. - '

Jeg kan i den forbindelse henvise til,
hvad der skete, da man i 1857 eendrede
Danske Lovs bestemmelse om, at mend
tog dobbelt arvelod i forhold til kvinder.
Da sagde man ikke, at dette ikke skulle
treede 1. kraft for dem, der levede i gjeblik-
ket, skent man med nogen ret kunne hevde,
at sennerne herved blev ramt, idet de hid-
til efter Danske Lov havde ret til at fa
dobbelt s3 meget som detrene, nir arven

blev udbetalt. Hvis de nu var si heldige,

for at sige det kynisk, at forwldrene dede,



