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[Gideon.]
arbejde med tilsvarende sagkyndige kom-
missioner i Sverige, Norge og Finland, og
man er ved dette samarbejde enedes om i
alt veesentligt ensartede forslag i disse lande,
forslag, der foresldr indfort en ordning i lig-
hed med den, der siden 1935 har veeret
geldende i Norge.

Det karakteristiske ved denne ordning er,
som ogsd nevnt af den foregiende wmrede
ordferer, at der indferes to sideordnede for-
mer for adoption, som adoptanten frit kan
veelge imellem, dels en ordning, der i det store
og hele svarer til den nugwzldende ordning
med de ®ndringer, der er foresliet af arve-
lovskommissionen, dels en helt ny adopti-
onsform, der gennemforer fuldt familie-
skifte, idet denne form fuldstendig afskerer
den arveretlige forbindelse mellem adoptiv-
barnet og dets naturlige sleegt og til gengzeld
gennemfgrer en fuldsteendig ligestilling mel-
lem adoptanten og hans slegt pd den ene
side og adoptivharnet og dets afkom pi den
anden side.

Endelig er der si det her foreliggende
lovforslag, hvorom der er opnéet enighed
mellem de nordiske landes justitsministerier,
og som gér ud pa alene at gennemfgre den
nye adoptionsform, den sikaldte steerke
adoption. Jeg skal som sagt ikke her give
udtryk for nogen uforgribelig mening, men
jeg kan ikke lade vaere med at sige, at den
af kommissionen foresliede valgfri ordning
rent umiddelbart tiltaler mig mere end den
af den hejteerede justitsminister her fore-
sléede, fordi jeg ikke mener, at man skal gi
videre, end tungtvejende grunde taler for,
og jeg tror ikke, de taler for si stort et
spring i udviklingen, som der her foreslas.
Naturligvis kan jeg godt se, at der kan vere
en fordel forbundet med, at man kun har
een form for adoption i stedet for to, selvom
der ikke fra Norge foreligger oplysninger om,
at det dér har skabt vanskeligheder at have
to former. Fordelen ved at nejes med een
skulle ligge i, at det skabte sterre klarhed
og enkelhed i reglerne, men det forekommer
mig blot ikke at veere afgerende. Det alt-
overskyggende hensyn, der mé tages, er dog
hensynet til de bern, som der her er tale
om: at man skaber sddanne regler, at man i
storst muligh omfang tilgodeser netop ber-
nenes tarv, og vil man gere det, tror jeg
ikke, man ger det ved ligesom at sla en streg
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efter en lineal. Selve livet er nu engang ikke
s& enkelt; et forholdsvis langt liv 1 pralktisk
tjeneste hos fru Justitia har i hvert fald
leert mig, at man skal veere forsigtig med at
tvinge livsformerne ind i altfor snwmvre
folde. Det geelder i almindelighed, og det
gelder ganske seerlig p4 det her omhandlede
omrade.

Nér den hojteerede justitsminister siger,
at vi nu engang ikke kan skrive en lov, der
imgdekommer alle de specielle ensker, der
kan geres geldende, er det jo forsivids lige
s& rigtigt, som det er sagt; men det er der
jo heller ingen der dremmer om. Det fore-
kommer mig imidlertid, at den hejtemrede
justitsminister ikke i tilstreekkelig grad har
taget hensyn til, at adoptionsbevillingerne,
som professor Viggo Bentzon allerede pegede
pé 1 1930, i praksis fordeler sig i to fra hin-
anden sterkt afvigende grupper. Det drejer
sig pa den ene side om de tilfeelde, hvor der
er tale om bortadoption af et barn til vild-
fremmede, pa den anden side om de tilfxlde,
hvor adoptionen angdr et barn, der i for-
vejen har tilknytning til adoptanten, hvad-
enten det nu er ved slegtskab eller pa
anden méde.

- Jeg skal gerne medgive, at de erfaringer,
man har gjort i Norge efter nyordningen i
1935, i nogen grad taler til fordel for den
nye adoptionsform. Det fremgér af oplys-
ningerne derom, at man ved forslagets
gennemfgrelse havde tenkt sig, at det kun
ville blive i ganske f& tilfeelde, folk ville
sege adoption efter den nye adoptionsform,
men at udviklingen har vist, at der i de alt-
overvejende tilfzelde er fremsat anmodning
om den nye ordning eller i hvert fald er givet
bevillinger efter denne — jeg ved ikke, hvil-
ken af delene der er tilfeeldet, og det kan jo
gore en vis forskel, om det er det ene eller
det andet. Jeg indrgmmer, at det ma gare
et vist indtryk, at udviklingen har veeret
saledes; men jeg vil dog mene, at man m4
veere meget forsigtig med pé et omrade som
det her foreliggende at projicere erfaringerne
fra eet land over p4 et andet. Det kan jo
spille ind, at adoptionsinstituttet i Norge
er af ganske ny dato, idet det forst er ind-
fort i 1917, medens det her i landet har
eksisteret, i alle tilfeelde som almindeligt
institut, i mindst det sidste halvandet hun-
drede &r. Det har herhjemme udviklet sig i
administrativ praksis, det er vokset lang-



