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barnet er andssvagt eller sindssygt. Jeg er
ikke enig i det foresldede, men jeg er ganske
klar over, at hvis man vil opna, at disse
lidelser ikke indferes som ophevelsesarsag,
vil det kreve, at forundersogelserne yder-
ligere skeerpes.

Dette bringer mig over til kapitel 3, der
drejer sig om ophwvelse af adoptionsfor-
holdet. Det foreslds her at bevare de alle-
rede givne muligheder for ophmvelse af
adoption, men derudover findes der et par
nye forslag. Det ene giver justitsministeriet
mulighed for p& begwring af barnets natur-
lige forwldre at oph®ve adoptionsforholdet,
nér barnets adoptivforseldre er dede, og
sifremt det mi anses for stemmende med
barnets tarv. Dette ma sammenholdes med
forslaget i § 22 om, at det i sidanne til-
felde kan bestemmes, at retsforholdet
mellem barnet og dets virkelige slwgt skal
genopstd. Nar begeringen om adoptions-
forholdets ophevelse skal fremswmttes af
foreldrene, mener jeg, der ikke kan vare
nogen betenkelighed ved at gennemfore
det, som her er foreslaet.

Derimod stiller jeg mig noget tvivlende
overfor rigtigheden af at indfere det i
§ 17 foresliede. Ifolge denne paragraf kan
adoptionsforholdet opheves ved dom, si-
fremt adoptivharnet viser sig at lide af
dndssvaghed eller sindssygdom. Jeg m4
her understrege, at det er et personligh
synspunkt, jeg fremsmtter. Der er i mit
parti nogle, som er enige med mig, og der
er nogle, som ikke er enige med mig; men
jeg kan altsd ikke tilbageholde mine tvivl
pé dette omride.

Man har med lovforslagets kapitel 2 gjort
sig umage for at gere adoptivbarnet til
adoptivforseldrenes virkelige barn, men her
gores der altsd en undtagelse. Jeg m4
indrgmme, at der ogsid findes undtagelser
i §§ 18 og 19, hvor det drejer sig dels om
grove forseelser, der er begdet af adoptan-
ten overfor adoptivbarnet, dels om forseel-
ser, der er begdet af adoptivbarnet overfor
adoptanten. Disse bestemmelser findes imid-
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lertid i neesten samme ordlyd i den nugel-
dende lov og kan vel n@ppe ®ndres. Jeg ms
dog notere som en forbedring, at den
nugeldende bestemmelse om et lastefulds
og forbryderisk liv fra adoptivbarnets side
sorm ophavelsesarsag ikke findes i det fore-
liggende forslag.

Men tilbage til § 17, hvor man alts fore-
slir en ny ophevelsesgrund. Nir man
foresldr noget sidant nyt, mi man ngje
overveje, hvorvidt det er rigtigt at indfere
det. Man mé her, synes jeg, beskeeftige sig
med det spergsmil: Hvad er motivet for
gnsket om at adoptere et barn? I sandhedens
interesse ma vi vel sige, at det er ensket
om at tilfredsstille et behov hos adoptanten
selv, der er den forste bevaggrund. Jeg ser
ikke noget mindreverdigt heri, for hoved-
parten af de handlinger, vi udferer, er netop
fremkaldt af et sddant enske om at tilfreds-
stille et behov eller et krav hos en selv.
Det er mig forpvrigh meget om at gore
at sige her, at jeg har set de smukkeste
udtryk for glede og forventning hos adop-
tivformldre. Der har efter min opfattelse
ikke veret nogen forskel pa gleden og for-
ventningen hos dem, jeg her tenker pa,
og den gleede og forventning, som naturlige
formldre praktisk talt altid har. Det er vel
selviglgeligt, at der hos dem, der har et
barn i deres hjem, forst og fremmest er
hib om glwder, om tilfredshed ved at se
barnet vokse op og udvikle sig, og forvent-
ning om at kunne give og tage imod varme
folelser. Her er det min opfattelse, at
adoptiviorzldre og naturlige forzldre star
lige.

gMen sorgerne kan man jo ikke vearge
sig imod; de kan melde sig, nogle melder
sig altid, nogle melder sig sjeldnere. Der
er f. eks. ingen sikkerhed for, at naturlige
forldre ikke kan rammes af den ulykke,
at deres barn er eller bliver &ndssvagt eller
sindssygt. Hvis det sker, bliver de ved
med at vamre barnets formldre, det kan de
ikke frigere sig for. Her er det, at adoptiv-
foreeldrene efter lovforslaget far en anden

stilling; de vil have mulighed for at frigere



