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[Nina Andersen.]
det fastslas, at adoptanten er forpligtet til
at forserge adoptivbarnet som sit eget og
ikke har krav pd noget bidrag fra barnets
virkelige forseldre. Desuden foreslds det, at
adoptivbarnet og dets livsarvinger arver og
arves af adoptanten og af dennes slegt,
som om det var adoptantens eget barn.
Endelig foreslds det, at det arveretlige for-
hold mellem adoptivbarnet og dets virke-
lige slwgt bortfalder ved adoptionen. Her-
ved overskeerer man altsd reelt forbindelsen
mellem barnet og dets virkelige sleegt, og
man forankrer adoptivharnet i adoptantens
sleegt. For mig at se er formélet hermed at
fastsla varigheden og betydningen af en
adoption og at skabe en sikkerhed for det
barn, som adopteres.

Mit parti er principielt enig i, at dette
er den rigtige adoptionsform. Af den kom-
mission, som har beskeeftiget sig med @n-
dringer pa dette omrade, er det foresliet,
at der¥ived siden af den sterke adoption
skulle gives mulighed for efter serskilt be-
geering at f4 en bestemmelse ind i adoptions-
bevillingen om, at adoptivbarnet og dets
livsarvinger bevarer arveretten efter den
naturlige slegt og omvendt — det er det
forhold, som gewlder i gjeblikket, og som
er blevet kaldt den svage adoption. Dette
forslag fra kommissionens side har justits-
ministeren ikke optaget i lovforslaget.

Der har veret megen diskussion om,
hvorvidt det var rigtigt at udelukke mulig-
heden for en svag adoption, og selvom jeg
principielt er tilhenger af den steerke adop-
tion, kan jeg godt se, at der vil kunne opsté
vanskeligheder, nar det drejer sig om adop-
tion i ret op- og nedstigende linie, og jeg
vil derfor finde det rigtigt, at man ser pa
“det problem i det udvalg, som jeg ved for-
handlingernes slutning vil foresld nedsat;
men jeg synes altsd, at man skal beskeeftige
sig med det i det begransede omfang, som
jég her har n®vnt.

M3 jeg i denne forbindelse sige, at jeg
synes ogsé, det ville veare rart, om vi i
udvalget, om ikke for, kunne f& oplysning
om, hvorvidt antallet af familieadoptioner
i procent af alle adoptioner er storre i dette
land end i andre lande. Det er jo ca.-40 pot.
her i landet. I England har man udeluk-
kende den stmrke adoption, i Norge har

man valgmulighed mellem steerk og svag
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adoption, men den sidste anvendes i meget
ringe omfang. Det, som jeg synes kunne
vaere interessant at vide, er, om procenten
af familieadoptioner i disse to lande er
lavere end her. o

Der er en anden ting, som jeg synes man
skal have opmerksomheden henvendt pa, nar
man beskeftiger sig med den steerke adop-
tion, og det er, at hvis den gennemfores,
vil en adoption fremtidig ikke blot veere
en sag, der angdr det wmgtepar eller den
person, som gnsker at adoptere et barn,
men det vil betyde en forandring i familien
som sidan, nér en adoption finder sted.
Jeg vil tro, at i de allerfleste tilfzlde be-
tragter hele familien ogsa i dag et adoptiv-
barn som en ny tilveekst til familien med
alle de pligter og rettigheder, som dette
indebeaerer, og jeg vil ogsa tro, det i frem-
tiden vil veere sjeldent, at en familie vil
betragte det som et ubilligt indgreb i de
naturlige familiemedlemmers arveret, at et
barn adopteres ind i familien efter reglerne
for den sterke adoption; men jeg vil dog
mene, at den alvor og de mange overvejel-
ser; der skal til, inden man beslutter sig til
en adoption, nu yderligere vil forsterkes.
De nye bestemmelser vil naturligt foranle-
dige, at de, som har planer om at adoptere
et barn, taler indgdende med familien om
det. Jeg tror, det vil veere en fordel, fordi
der derved vil blive en slags familieansvar
for adoptionen. L s

M4 jeg i denne forbindelse sige, at jeg -
kan godt forstd, justitsministeren vil ud-
skyde den nevnte kommissions forslag om,
at sporgsmélet om sndring af loven af
1914 om medvirken ved anbringelse af
bern tages-op til overvejelse, indtil der er
taget stilling her i folketinget til det lov-
forslag, vi behandler. Det er imidlertid
min opfattelse, at hvis lovforslaget gen-
nemfgres med den sterke adoption, vil
det veere ngdvendigt at foretage @ndringer
i 1914-loven. De undersegelser, der fore-
tages sivel af adoptanternes forhold, her-
under deres milieu, som af adoptivbarnets
tysiske og psykiske muligheder, ber vere
meget indgdende, og de kreever en indsigt,
som ikke forlanges i den nuvearende lov
om medvirken ved anbringelse af bern.

Jeg vil senere sige nogle ord om det, der
foreslas i lovforslaget vedrerende ophaevelse
af adoptionsforholdet, sifremt adoptiv-



