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[Alfred Brgh.] _ o
veere naturligt ogsd at forberede afgifternes
opher, og noget sidant. vil vi selvislgelig
fra vor side se p4 med stor sympati. Vi har
ikke deltaget i denne lovgivning, jeg siger
det igen, vi gnsker den ikke, og vi er meget
gerne med til at forberede dens afvikling.
Jeg skal ikke rippe op i vor stilling til
hele denne lovgivning. Den fremgik klart
under debatten i fordret, og jeg har ogsd
veeret lidt inde pa det-i dag. Vi .ensker
ikke -at tage ansvaret for den. Vi mener
fortsat, at det er en darlig lovgivning, der
pger omkostningsniveauet pa omrader, hvor
man snarere skulle streebe efter at formind-
ske det. g

1 anledning af det dagsordensforslag, der
er stillet af det erede: medlem hr. Aksel
Larsen, m& jeg sige, at mit parti ikke
gnsker at deltage i den slags taktiske
mangvrer, og jeg vil derfor anbefale, at
man afholder sig fra at deltage i afstem-
ningen herom. .

- Bertel Dahlgaard: Det srede medlem hr.
Weikop gjorde igen opmerksom pé, at bag
hans synspunkter stod en rekke organisa-
tioner, og det gor der abenbart. Der star i

hvert tilfzlde en rekke organisationers
ledelse og herunder grossistorganisationers. |
Men det, jeg har tilladt mig at betvivle, og |
| selv regne ud. Der er egentlig kun' den

som jeg mener jeg har udmerket grundlag
for at betvivle, det er, at det store tal-af

detailhandlerne * skulle onske afgiften og

dermed statskontrollen lagt over pa de
snese tusinder af detailforretninger. Det

tror jeg ikke pd; men det er jo kernen i det
forslag, det @rede medlem har stillet. Der- |

overfor har vi fra det radikale venstre kun
dette at sige, at det vil vi verne detail-
handelen imod.

Jeg takker igvrigt for det mrede medlem
hr. Weikops udtalelse om, at jeg ville blive |
ikendt en stor toldafgift, hvis tanker ikke |
var toldfri. Jeg ville gerne, hvis: jeg kunne |
det, kvittere for denne bemeerkning - - |

‘det -er lidt sveert.

- Ma jeg slutte med at sige, at jeg forstér |
meget vel, at det mrede medlem og hans
parti, siledes som det’wrede medlem nu
sagde, var lkede af at lade sig jage rundt i

manegen. Det er der ikke noget-at sige til,

men det er ni engang den -risiko, ‘man
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udsstter sig for, ndr man ukaldet indfinder
sig 1 manegen. :

Aksel Larsen: Jeg har mere end svert
ved at forstd argumentet om, at man ikke
kan finde ud af, hvorledes man teknisk
kan gennemfore at lwgge afgiften i detail-
leddet. Jeg har mere.end svert ved at for-
sta, at det skulle veere s& sveert at regne ud,
hvordan man skulle tilbagebetale eller
kompensere den afgift, der allerede métte
veere erlagt og erlagt af engrosleddet.
Jeg har svert ved-at forstd det, for hvis
det er rigtigt, hvis virkelig regeringen og
de dertil indrettede sagkyndige myndig-
heder ikke kan finde ud af. dette, hvordan
vil de s4 finde ud af overhovedet at afvikle
denne beskatning? . -~ - - :

Ja, spergsmalet har allerede veeret rejst
af den esrede ordfsrer for forslagsstillerne,
og han har samtidig sagt, at han ikke kan
stemme  for vort dagsordensforslag, fordi
hans eget forslag tilsigter dels at fa loven
gennemfort pd en mere fornuftig méde
derved, at afgiften legges i -detailleddet;,
dels at forberede lovens afvikling. Ja, men
hvis man kommer dertil, at loven skal
afvikles, ma der formodentlig foretages et
eller andet, for s& er der allerede ‘erlagt
omsatningsafgift i engrosleddet, hvorefter
skatten forsvinder, og felgerne kan enhver

forklaring pa regeringens argumentation
mod det serede medlem hr. Weikops og hans
medforslagsstilleres forslag, at man over-
hovedet ikke har til hensigt nogensinde,
hvis man da fir magt, som man har agt,
at afskaffe tojskatten. o
Hvis man blot teoretisk erkender, at
tojskatten ikke kan vare i al evighed, kom-
mer man til det tidspunkt, hvor man mé
gennemfore foranstaltninger analoge med
dem, der métte gennemferes, hvis. man nu
sndrede loven: saledes, at afgifterne skulle
opkrwmves i detailleddet i stedet for i engros-
leddet. Jeg gir ud fra, at man ikke fir
nogen erkleerinig fra regeringens eller rege-
ringspartiernes side — for hvad denne sag
angdr, m& man regne med mindst to
partier — om, at tejskatten skal vare evigt,
og hvis vi ikke fér en sddan erklering, har
vi dog opnéet-erkendelse af, at den tid
kan - og ‘het komme, hvor :tojskatten for-



