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[Weikop.] 
vi, selvom vi ikke har været med til at 
vedtage loven, ønsker at få foretaget visse 
ændringer i den. 

Jeg skal ikke komme ind på det spørgs- 
mål vedrørende tolden, som det ærede 
medlem hr. Bertel Dahlgaard var inde på; 
jeg skal dertil kun sige, at det er godt, 
tanker er toldfri, for ellers ville det ærede 
medlem hr. Bertel Dahlgaard ofte komme 
til at betale en meget høj told. 

Hvad angår det forslag om overgang til 
næste sag på dagsordenen, som er stillet 
af det kommunistiske parti, vil jeg gerne 
understrege igen, at vort forslag går ud på 
at foretage fornuftige ændringer, som først 
og fremmest forbrugerne kan være tjent 
med, men det går jo ganske særlig ud på 
at forberede en afvikling af loven; en sådan 
afvikling mener vi også 홢 efter den for- 
handling, der her har fundet sted 홢 vil 
kunne forberedes i det udvalg, som jeg 
efter de faldne udtalelser vil foreslå nedsat. 
Så skal jeg yderligere tilføje, at vel er vor 
stilling til disse afgifter klar, men vi vil 
ikke uden videre jages rundt i manegen; 
vi vil derfor undlade at stemme om det 
fremsatte forslag om overgang til næste 
sag på dagsordenen. 

Poul Hansen (Kalundborg): Må jeg have 
lov at sige til det ærede medlem hr. Weikop, 
at jeg synes, mit spørgsmål om, hvorvidt 
det foreliggende forslag betød, at de kon- 
servative nu ville være medgaranter for 
selve afgiftsloven, var berettiget, når jeg 
tænker på det ærede medlem hr. Ole Bjørn 
Krafts udtalelser i foråret. Han anvendte 
netop dette, at de konservative ikke ville 
gå ind for loven, som en begrundelse for, 
at man ikke prøvede at øve indflydelse på 
dens udformning. Han sagde det endog 
sådan, at det var man ikke berettiget til, 
når man ikke ville være med til loven. 
Derfor synes jeg, at vi i det mindste må 
have lov til at spørge, når det ærede med- 
lem nu vil øve indflydelse på lovens ud- 
formning, om der er en ændring i stillingen 
i den anden henseende. Jeg forstår altså, 
at det er der ikke. 

Det ærede medlem havde også nogle 
betragtninger om tonen i henholdsvis hans 
og mine indlæg her. Jeg må sige, at jeg er 
måske blevet lidt mere tilfredsstillet efter 

det andet indlæg, det ærede medlem, frem- 
kom med. Jeg synes, at hans blomster- 
sprog fra den kulinariske verden og fra 
ørkener og oaser og fra manegen, som han 
omtalte tilsidst, lyder lidt mere tiltalende 
end den tone, det ærede medlem anslog 
til at begynde med. løvrigt kan jeg også 
på endnu et punkt gratulere det ærede 
medlem, nemlig til den tilslutning 홢 i en 
vis forstand tilslutning 홢 som det ærede 
medlem fandt hos det ærede medlem hr. 
Aksel Larsen. Jeg forstår, at der ikke vil 
blive tale om noget gensidighedsforhold i 
så henseende. 

Jeg har ligesom den højtærede nnansmini- 
ster noteret 홢 og det er noget, som jeg 
synes er ganske interessant 홢 at den tanke, 
som det ærede medlem hr. Weikop har rejst 
på sit partis vegne, om en omlægning af 
afgiften ikke har dækning hos det andet 
store oppositionsparti, venstre, idet det 
ærede medlem hr. Alfred Bøgh jo klart 
sagde, at venstre var meget betænkelig 
ved en sådan omlægning. Her synes altså 
at være en lille smule kludder i det fodslag, 
som vi ellers har hørt berømmet så stærkt. 

Jeg skal tilsidst blot sige, a,t vi for vort 
vedkommende naturligvis må anbefale at 
stemme imod det af det ærede medlem hr. 
Aksel Larsen stillede dagsordensforslag. 
Når man tager hele situationen og udvik- 
lingen i betragtning, synes jeg ikke, det er 
nødvendigt at give nogen motivering 
herfor. 

Alfred Bøgh: Jeg forstår på den højtærede 
finansministers udtalelser, at han ser. med 
velvilje på, at det foreliggende forslag hen- 
vises til en udvalgsbehandling, hvor der 
bliver lejlighed til at se på de rent praktiske 
ting vedrørende denne lovgivning, og det 
synes jeg er storartet. 

Der er blevet talt om, hvorvidt vi vil 
være med til at lægge denne beskatning 
ud i detailleddet, og jeg har udtalt mine 
store betænkeligheder derved, men det 
betyder ikke, at vi ikke kan se på det i 
udvalget, selvom jeg må sige, at medmindre 
jeg af klare og uangribelige grunde bliver 
overbevist om, at min skepsis ikke er 
rigtig, vil vi fortsat være betænkelige 
overfor det. Men også et sådant spørgsmål 
må man kunne tage op i udvalget. 

Det er endvidere berørt, at det ville 


