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[Stats- og udenrigsministeren.]

Det sorede medlem hr, Aksel Larsen kom
i sin ordferertale ogsé ind pd Danmarks
holdning i FN til spergsméalet om folkenes
selvbestemmelsesret og bad i denne forbin-
delse om en redeggrelse fra mig om, hvor-
for Danmark var géet imod optagelse pa
forsamlingens dagsorden af spergsmélene
om Algier og Cypern. Danmark har ved
mange forskellige lejligheder understreget,
at vi i vor politik er en afgjort tilhenger af
selvbestemmelsesretten. Disse udtalelser er
s& klare og entydige, at der ikke p& noget
hold kan herske tvivl herom. Nir vi stemte
imod Cypern- og Algiersporgsmélenes op-
tagelse pa plenarforsamlingens dagsorden,
skyldes det, at vi finder, at det her er andre
problemer end selvbestemmelsesretten, det
drejer sig om. I sin stemmeafgivning i disse
sporgsmal — og det forekommer mig nok
veesentligt at fremheve — 14 Danmark pa
linie med Norge og Sverige.

Juridisk er Algier en del af Frankrig, og
Cypern er britisk koloni. I De Forenede
Nationers pagt hedder det, at intet i pagten
skal give organisationen ret til at gribe ind
i forhold, der i det vexsentlige hgrer ind
under en stats egen jurisdiktion, eller for-
pligte medlemmerne til at foreligge si-
danne forhold til bilmggelse i henhold til
pagten. Der gores kun undtagelse i de til-
feelde, hvor det drejer sig om anvendelse af
tvangsforanstaltninger i anledning af trusler
mod. freden, fredsbrud og angrebshandlin-
ger. Allerede de bestemmelser, jeg her har
n@vnt, gar det betenkeligt for FN at drofte
Algier- og Cypernspergsmalet, da undtagel-
sesbestemmelsen ikke kan finde anvendelse.

Det vil vides af de serede medlemmer, at
Cypernspergsmalet ikke kom pa dagsorde-
nen, medens Algierspergsmélets optagelse
blev vedtaget, og det, der siden er sket i
forbindelse med Frankrigs reaktion, synes
mig at bekreefte det danske standpunkt: at
det for De Forenede Nationer som helhed
havde veret bedst, om Algierspergsmalet
ikke var kommet til debat.

Det werede medlem hr. Aksel Larsen har
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endelig onsket en redegerelse for de for-
handlinger, der i sidste uge blev fort i Paris
mellem NATO-landenes forsvarsministre,
og har specielt fremdraget problemerne om-
kring luftforsvaret og de forlydender, der i
den anledning bl. a. i venstrebladet ,,Vest-
kysten® har veeret fremme om, at fredstids-
stationering af fremmede flyverstyrker her i
landet pany er aktuel.

En redegerelse for forhandlingerne i Paris
horer efter sagens natur hjemme i det uden-
rigspolitiske neevn. Jeg skal her kun be-
merke, at det er klart, at hvis hvert af
NATO-landene forbeholder sig i krigstil-
feelde kun at anvende sine egne flyverstyz-
ker til forsvar indenfor eget omrade, vil
man savne muligheden for ved gensidig bi-
stand — og det er jo ideen i Atlantpagt-
sammenslutningen — at virke for det fwlles
forsvar. Det er naturligvis derfor militeert
set et enskemal i krigstilfeelde — og det er
vel at merke kun krigstilfwlde, der er
tale om — at kunne udnytte forhanden-
veerende flyverstyrker fra et sterre geogra-
fisk omrade til samlet forsvar.

Spergsmaélet om fredstidsstationering— og
det er det, som har veeret draget frem i de
sidste dage — er overhovedet ikke kommet
ind i billedet. De pressekommentarer, der
har vesret herom, bygger pi en misfor-
stdelse. Jeg sagde det allerede for to dage
siden, og jeg sa, at det kebenhavnske aften-
blad ,Ekstrabladet“ tog dette som en
spogefuldhed. Jeg synes, at man ber kunne
regne med, at et klart dementi tages med
den alvor, hvormed det er fremsat. Jeg vil
gerne sige det ganske klart og utvetydigt:
regeringen har ingen anledning haft til at
tage sit standpunkt til fredstidsstatione-
ringen op til fornyet overvejelse, og der
foreligger ejheller efter forsvarsmedet i
Paris nogen anledning hertil.

Det eerede medlem hr. Aksel Moller har
spurgt mig, hvad ophavelsen af Kiel-erklee-
ringen betyder. Rent konkret kan man
svare hertil, at der var enkelte punlkter i
Kiel-erkleringen, som ikke direkte blev
optaget i Bonn-erkleringen. Det geelder



