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[Poul Hansen (Kalundborg).] .
méske sige, en swrlig byrde for de erhverv,
hvor afgiften nu falder, men heller ikke
dette er noget serkende for denne lov-
givning.

Jeg vil s& gerne gore et par bemserkninger

om det, som i hvert fald for mig star som
hovedpunktet i det serede medlems forslag,
nemlig at vi nu skulle g& over til en om-
legning af afgiften fra engrosleddet til
detailleddet.

Den hgjteerede finansminister har alle-
rede gjort nogle bemsrkninger herom;
det er der ingen grund til for mig at gentage.
Jeg vil sige, at det er jo meningen, at denne
lovgivning skal bortfalde om fem fjerdingér,
tror jeg det er, og det wmrede medlem var
selv steerkt inde pa, at si skulle den bort-

falde. Jeg synes, det er noget urimeligt -

med hensyn til en afgift, som kun skal lgbe
over en s forholdsvis kort periode, midt i
perioden at begynde at legge den om;
det kan, hvordan man end ser pi sagen,
kun give voldsomt ekstra besver, ekstra
administrationsudgifter.

Da vi i foraret dreftede disse ting, var
det ogsé et sporgsmal, om denne afgift
skulle lmgges i detailleddet eller i engros-
leddet. Dengang blev- vi overbevist om, at
ikke mindst hensynet til det administrative
besveer gjorde det rimeligt at leegge afgiften
dér, hvor den blev lagt. Jeg minder om, at
det @rede medlem hr. Ole Bjern Kraft,
altsd det serede medlem hr. Weikops parti-
feelle, ved anden behandling af hele lov-
komplekset i fordret, klagede over den be-
handling, erhvervenes henvendelser til ud-
valget havde fiet; der var ikke taget det
mindste hensyn, sagde det wrede medlem.
Hertil er der to ting at bemsrke — og
det blev der ogsi gjort opmwmrksom pd
dengang, og ikke mindst pi baggrund af
den made, hvorpd det @mrede medlem nu
har lagt tingene op, synes jeg, det er rime-
ligh at minde derom — og det er, at de
@rede venstre- og konservative medlemmer,
som havde s@de i udvalget under udvalgs-
forhandlingerne, intet som helst forsag
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gjorde p& at fore erhvervsorganisationernes
synspunkter frem, si at de kunne blive
nedfeldet i lovgivningen; sividt jeg erin-
drer, skete det ikke pa eet eneste punkt, og
1 hvert fald slet ikke med hensyn til sporgs-
mélet om, hvorvidt afgiften skulle leegges
1 detailleddet.

Det er ganske vist rigtigt, at tekstil-
branchens fabrikant- og handelsorganisatio-
ner fraridede, at afgiften blev lagt i engros-
leddet; men det er ogsa rigtigt, at der fra
andre erhvervsorganisationer i henvendelser
til udvalget blev gjort det modsatte syns-
punkt gweldende. Jeg vil siledes minde om,
at vi modtog en skrivelse fra Provins-
handelskammeret, som betegnede det som
principielt rigtigt at legge afgiften i impor-
tor- og fabrikantleddet. Man gjorde s
ganske vist denne principielle tilslutning
athengig af, at der ikke blev nogen avance-
kontrolbestemmelser, men man sagde altsa,
at det principielt rigtige var at leegge en
omseetningsafgift i importer- og fabrikant-
leddet. Vi fik ligeledes en henvendelse fra
De danske Handelsforeningers Fellesorga-
nisation, ja, vi fik hele to henvendelser fra
denne organisation, hvori man udtalte
sig steerkt imod, at afgiften blev lagt i
detailleddet.

Mé& jeg si tilsidst gore en bemeerkning,
der har relation til den hejteerede finans-
ministers spergsmél om, hvorvidt det kon-
servative folkeparti nu erkender nodvendig-
heden af denne lovgivning; det ville det
@rede medlem hr. Weikop ligesom ikke
rigtig ind pd. I foraret var det jo sadan,
at da det wrede medlem hr. Ole Bjorn Kraft
fik foreholdt, at hans parti ikke under
udvalgsarbejdet havde gjort noget forseg
pé at endre lovforslagene i henhold til
erhvervsorganisationernes ensker, henviste
det erede medlem til den korte tid, der
var til behandlingen — det overser jeg
heller ikke — men han henviste ogs4 til, at
da de konservative ikke ville veere med til
at gennemfore denne lovgivning, ville det
veere uberettiget af dem at forsoge pa at
ove indflydelse pa lovforslagenes. indhold.



