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[Weikop.] : . :
opnd bonus i forhold til kebets storrelse
indenfor et 4r, leegges der ogsd vanskelig-
heder for derved, at den opniede bonus,
som er en faktisk nedswmttelse af prisen,
ikke tages i betragtning ved afgiftsbereg-
ningen. P4 samme méde opstar der vanske-
ligheder for indkebsforeninger, som man
ellers er s glad for, og som netop har til
formél at gere varerne billigere.

‘Der er opstéet mange fortolkningsvanske-
ligheder, som man kan forstd af de mange
citkuleerer. Det kan i visse tilfselde betale
sig at kebe en todelt bekledningsgenstand
1 to omgange, idet afgiften er 10 pet. for
hver beklaedningsdel for sig, medens den
er 15 pct. for den samlede beklednings-
genstand. Hvis en forbruger keber et eller
andet stof i metermdl, er det afgiftsfrit,
men kebes det f. eks. opsyet til bestemte
formal, kan afgiften blive 15 pct. Nu er
det jo lige op mod jul. Julenisser koster
ogsd 15 pet. 1 afgift, men er det en julenisse
af uldgarn, er den gratis i afgift. Sadan er
der mange eksempler, man kan fremdrage.

Ved lovens administration kan der opsta
en ganske urimelig forskelsbehandling.” Ma
jeg nevne et eksempel: To virksomheder
fremstiller et bindegarn. Den ene fremstiller
det af her, den anden af bomuld. Den virk-
somhed, der fremstiller det af her, opnar
fritagelse for afgift ved dispensation, medens
den virksomhed, der fremstiller det af bom-
uld til selvsamme brug, nemgtes dispensation.
Enhver kan se, at virkningen heraf m3
blive, at den virksomhed, der ikke far dis-
pensation, ikke har nogen sterre mulighed
for afssetning. :

Jeg er igvrigt af den opfattelse, at det er

i strid med lovens hensigt at hindre een.

virksomheds normale afsetning til fordel
for en anden, og jeg mener afgjort, at mini-
steriet ikke har befejelse til at give s& en-
sidige dispensationer; jeg héber, at den
hgjteerede finansminister snarest vil under-
sege dette forhold og rette pa det.

Alt det, jeg her har nmvnt, er kun en
lillebitte buket af de urimeligheder, loven
medfarer, og jeg vil gentage, at det er
urimeligt, at en lov om omsetningsafgifter
griber ind i smdvanlige handelsformer, og
det kan heller ikke veere rimeligt, at er-
hvervene skal bruge 38 cirkulerer for at
hitte ud af bestemmelserne.
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Jeg har her peget pa den erhvervsmassige
side, men nar alt kommer til alt, er det for-:
brugerne, loven gir ud over, og jeg begriber:
ikke, at Forbrugerrddet og husmoderfor-
eningerne ikke har protesteret imod den.

Det er pa tide, at der sker en eendring i
loven, og da afgifterne nu er der, er det.
muligt at udarbejde en lov, der ikke behover-
at blive et hastverksarbejde og fa hast-
veerksarbejdets skavanker. Derfor er det —
det vil jeg gentage — at vi har fremsat vort
forslag om, at omsmtningsafgiften skal sva-
res i detailleddet, sdledes som vi havde det
i 1940—45. Princippet, en ensartet. omsmt-
ningsafgift og erlweggelse af afgiften, nar

~varen endeligt er solgt, méd veere det rigtige!

Jeg betragter det som noget af en hensyns-
loshed uden videre at forlange, at en bran-
che skal investere afgifter i varer, som der.
ikke er nogen sikkerhed for bliver solgt til
den pris, afgiften er beregnet af. Der kan
selviolgelig siges det samme om spiritus,
tobak og cigaretter, men der er den meget
veaesentlige forskel, at tekstilvarer er under-
kastet modens og forbrugernes luner. Manu-
fakturvarer falder i veerdi, hvis de gemmes,
medens man maske kan sige, at vinens
veerdi stiger, hvis man gennem den. Alene
alle de varer, der bruges til dekoration, og
det er mange, forringes i den grad, at det er
dbenbart urimeligt, at afgiften skal beregnes
som af en fejlin vare.

Ved at lmegge afgiften -i detailleddet
kommer forbrugerne kun til at betale afgift
af den pris, hvortil varen kebes. Hvis for-
brugerne vidste, at de i givet fald nu kan

komme til at betale 30 pet. i afgift af en

vare, der swlges til nedsat pris, s& tror jeg
egentlig, de ville reagere. Forbrugerne vil
have en fordel af en omlagning; handel og
industri. vil slippe for meget uproduktivt
arbejde, og statskassen vil ikke g& glip af
noget, og dermed. vil, som jeg var inde pé
i gdr, avancebestemmelserne ogsd veere
fuldsteendig overfladige. Endelig vil fabri-
kanter og grossister f& en chance for at
seelge lige indtil lovens udleb, fordi varerne
keobes ubeskattede og varekebene derfor
ikke vil indebsre risiko for tab. At det sa
ogsé, vil betyde en vewsentlig mindre ar-
bejdsloshed, mé jeg sige for fuldstendig-
hedens skyld. o

Forbrugerne vil dagen efter afgiftens op-
hevelse, hvis vort . forslag gennemfores, f4



