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- [Finansministeren.]
november 1950 gennemferte engrosafgifter
1&rene 1952—53 er bortfaldet, og man matte
dengang tage stilling til det spergsmal, vi
her taler om. Bortset fra de vareomrader,
pé hvilke der ved afgiftens indferelse i 1950
var foretaget efterbeskatning af detail-
lagrene, blev der ikke ydet godtgerelse af
detaillagrene ved afgiftens bortfald; der
blev siledes ikke refunderet afgift af detail-
lagrene af lamper og lysekroner, tasker og
kufferter, fyldepenne og fotoartikler. Ved
de i de senere &r foretagne afgiftsnedswmt-
telser for cigarer og chokoladevarer er der
heller ikke 1 noget tilfeelde sket refusion af
detaillagrene. :

Det er oplyst overfor mig, at man heller
ikke i England ved de nedsmttelser af en-
grosomswtningsafgiften, der er langt hajere
end den, vi benytter her i landet, har fundet
anledning til at yde detailhandlerne re-
fusion.

Disse kommentarer til de 3 punkter, som
er nevnt 1 forslaget til folketingsbeslutning,
betyder ikke, at jeg ikke synes, det kan veere
rimeligh at drofte en del af de ting, som i
denne forbindelse er neevnt, i et udvalg. Vi
har ogsé fra Grosserer-Societetet modtaget
en henvendelse vedrorende en lang rwkke
punkter af teknisk karakter i denne lov-
givning, og jeg synes, det kan veare for-
nuftigt at tale ogsé om denne henvendelse
i et udvalg. A

Ordfereren for forslagsstillerne (Weikop):
Den hgjterede finansminister mente, at vi
med dette forslags fremsewttelse havde er-
kendt nedvendigheden af den lovgivning,
der her er tale om. I den anledning vil jeg
gerne minde den hgjterede minister om, at
viisin tid stemte imod denne lov. Arsagen
til, at dette forslag til folketingsbeslutning
fremkommer, er ene og alene den, at virk-
ningen af loven om omsmtningsafgift pa
manufakturvarer og andet har vist sig at
vere meget uheldig.

Den hojteerede minister svarede pa for-
skellige ting, uddybede forskellige sporgs-
mdl, men det, som den hejtarede finans-
minister slet ikke kom ind pa, var jo sporgs-
mélet om, hvad der skal ske, nar loven ud-
leber. Jeg forstod meget vel argumentatio-
nen for, at man ikke kan yde godtgorelse
for erlagte afgifter, da det vil vare vanske-
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ligh at praktisere og ejheller er sket pa
andre beskatningsomrider; men jeg mener,
det er et meget vigtigh spergsmal. Nu kan
det naturligvis veere meget fristende og til-
lokkende for en finansminister til sin tid
at beholde ogsa disse penge i kassen, for s
vil der vel ogsi vewre penge til formal,
som kan passe ind i regeringens politik. Jeg
vil gerne her minde om en tale, som det
@rede medlem hr. Lars P. Jensen i sommer
holdt ovre i Varde; dér var det srede med-
lem inde p& muligheden af at bruge pengene
fra omseetningsafgiften til folkepensione-
ringen. Jeg kunne godt lide at here, om den
hojteerede finansminister er enig' med det
@rede medlem heri. Jeg tror imidlertid, at
den hgjtaerede minister skal sli sidanne
tanker af hovedet og indstille sig p& den
afvikling af omswtningsafgiften, som loven
foreskriver. Jeg har iovrigt det indtryk, at
nér der indferes afgifter, si tager den hejt-
wrede finansminister meget handfast pd
sagerne; det kunne den hejtwrede finans-
minister méske ogséd gere, nar disse afgifter
skal afvikles.

Jeg vil gerne have lov til nermere at
redegore for drsagen til, at vi har fremsat
det foreliggende forslag til folketingsbeslut-
ning. Til indledning skal jeg sige, at rege-
ringen og det radikale venstre, som gennem-
forte denne lov, jo forelobig, kan man sige,
har naet det, der var malet med omsewt-
ningsafgiften pd tekstilvarer: at begrense
forbruget. Den hgjteerede finansminister
understregede det ogsi i sin finanslovtale.
For omsatningen af tekstilvarer er jo, som
alle ved, og som ogsé de sidste statistiske
oplysninger viser, ikke blot stagneret, men
faldet meget betydeligt.

Nérnu Arbejderbevamgelsens Erhvervsrad,
tekstilarbejderne, tekstilindustrien og tekstil-
handelen beklager sig til regeringen over den
faldende omsstning og den deraf folgende
arbejdsleshed, burde regeringen erligt svare,
at det var da ogsi regeringens mening, at
det skulle veere eller blive sidan. Importen
og produktionen er faldet, man kan sige
ganske som regeringen enskede det. Hvis
regeringen ikke har sagt det tydeligt og
klart, ogsé til fagforeningerne, synes jeg
egentlig, det var p& tide, det blev sagt.
Een ting er jo bevidst at stramme forbruget
af tekstilvarer; noget andet er at standse
produktionen fuldstendigt, og det vil ske,



