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[Oluf Pedersen.] '

20 mill. kr. Dertil kommer s& de indirekte
virkninger — lonningsudgifterne er jo kun
ca. halvdelen af de samlede offentlige
udgifter.’

Nar de indirekte virkninger for bade
stat og kommuner medregnes, kommer vi
antagelig op pa besparelser pa ca. 75 mill.
kr. som resultat af en skattelettelse pa
200 mill. kr. — d. v. s. det tredobbelte af,
hvad finansministeren regnede med. Dertil
kommer, at de 75 mill. kr. i anden omgang
ogsé giver mulighed for ved skattenedsst-
telse at seenke de offentlige udgifter med
en trediedel eller 25 mill. kr., saledes at
man i lebet af fi 4r som felge af de 200
mill. kr. i skattelettelse vil ng til en swnk-
ning af de offentlige udgifter med 100 mill.
kr, — altsd op til halvdelen.

Hvis man hertil vil sige, at det er da helt
umuligt, vil jeg svare, at det er jo sidan,
at dette sneboldsystem forklarer skatter-
nes fantastiske vwekst, og det er dette sy-
stems afskaffelse, som er nedvendig, for at
man kan né til en nedgang i de offentlige
udgifter, som vi alle taler om. Dette kraever
streng sparsommelighed, og jeg peger pé
den altfor dyre statsfinansiering og pé
odselhed med uproduktive udgifter; men
det skal understreges, at selve systemet
mé wndres, og vi skal ikke lane os til en
start af denne afvikling.

Statens indteegter skal tilvejebringes ved
en mere forstandig og mere retfzrdig kilde.
Sorger man for det, vil man kunne lose
selv. de nuverende offentlige opgaver for
halvdelen af, hvad det koster nu — men
dette problem kommer vi forhdbentlig til-
bage til, nar vi medes i 1956.

A. C. Normann: Den hgjterede justits-
minister gjorde nogle bemerkninger om
antallet af fwrdselsulykker, hvoraf det
kunne lyde, som om jeg havde stottet mig
pé tal, der oversteg de virkelige, og som
kom til at se helt urimelige, ja, nesten gro-
teske ud. Jeg foler trang til i den anled-
ning at gere opmewrksom pi, at det, jeg
gjorde, var at henlede opmsrksomheden Pé,
at der i pressen verserede tal, som virkede
skremmende p& befolkningen, og deri lig-
ger der, det tor jeg stadigvek sige, ingen
overdrivelse. Jeg navnte nogle eksempler
og tog selv reservation overfor tallenes
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rigtighed. Jeg tror ikke, jeg har over-
drevet noget, men jeg er glad for, at den
hojteerede minister her har kunnet give os
de ajourforte tal; selv byggede jeg mine
efterfolgende bemarkninger pa de sidste
statistiske opgerelser, der var til min
rédighed. Det var jo af interesse at fa
klaret, hvordan stillingen virkelig har veeret;
det har ministeren gjort rede for, og det
er jeg glad for,

Jeg er derimod langtfra enig med den
hojteerede justitsminister i hans bemeerk-
ning om den lokale skiltning, og jeg forbe-
holder mig at vende tilbage til dette Sporgs-
mél senere, ndr det efterhdnden er blevet
klarlagt, hvordan justitsministeriet vil prak-
tisere de nye bestemmelser.

(Kort bemerkning).

Vagn Bro: M4 jeg gore en enkelt bemserk-
ning til den hejterede kirkeministers med
sé megen frimodighed, men, som jeg synes,
med lidt mindre sagtmodighed fremsatte
udtalelser angdende den strid, der er opstaet
pé grundlag af udtalelsen i Kolding kirke.
Forholdet er jo dette, at medens, om jeg
s& md sige, vi andre skendtes, har de to
ansete praster,” Chr. Bartholdy og Selling,
pé god kristelig vis sluttet forlig i sagen, og
det er da i hvert fald et ganske godt resultat.
Men der var et punkt i den hejterede mini-
sters udtalelse om den demokratiske me-
ningsudveksling, som jeg gerne vil gore en
bemeerkning til. Ministeren satte denne
meningsudveksling i relation til enevslden.
Se, i enevaldstiden havde man jo — det
har vi forsividt ogsé nu — myndige mini-
stre, men dengang kendte man ikke nutidens
form for dagblade; dengang var det ikke
almindeligt, at man rejste talerstole. Om
selve sagen skal jeg tillade mig at sige
folgende: nir pastor Chr. Bartholdy siger
det, han sagde p& Skamlingsbanken, var
det sire rimeligt, om pastor Selling havde
protesteret f.eks. i Kolding hejskolefor-
ening eller i dagbladene derovre; det matte
veere hans naturlige ret. Men jeg tror, at vi
1 overensstemmelse med D. L. 2—4—9 med
dens forbud mod navns nevnelse stir os ved
ikke at tillade, at der fores politisk debat fra
praedikestolene.

S4 vil jeg til allersidst takke den hajt-
wrede justitsminister for hans, synes jeg,
overmdde imgdekommende svar,



