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[Kirkemnisteren.}
at’ ministeriet i sin skrivelse af 4. august
d. 4. er giet ud fra, at pastor Bartholdys
cord i den meget omtalte tale psd Skam-
lingsbanken, ,djevelens sidste forfarde-
lige opfindelse”, gjaldt specielt den i talen
kritiserede sammenkomst i Warszawa, hvor-
imod pastor Bartholdy selv hewmvder, at
han hermed kun har betegnet den tota-
litzere, kommunistiske stat i almindelighed,
ikke specielt den af denne foranstaltede
sammenkomst i Warszawa. Dette star
naturligvis til troende. Men man mj
huske, at det ikke var pastor Bartholdys
ord pa Skamlingsbanken, men derimod
pastor Spllings ord p& praedikestolen, som
ministeriet skulle vurdere og tage stilling
til. Nar pastor Bartholdys ord pa Skam-
lingsbanken overhovedet er nmvnt i mini-
steriets skrivelse, er dette selvislgelig for-
anlediget derved, at det er hans tale p&
Skamlingsbanken, der har sat hele sagen
i gang; derfor matte denne tale naturligvis
nevnes i den redegerelse for sagens op-
komst, der findes 1 ministeriets skrivelse.
Men pd den nojagtige gengivelse af hans
ord 15 der ikke samme veegt som p4 pastor
Sellings. Derfor: da der for ministeriet
kun foreld referater i dagspressen af Bar-
tholdys tale, valgte man, fremfor at ofre
tid pd en konstatering af den nojagtige
ordlyd — bladenes referater var i s& hen-
seende afvigende — at give udtryk for,
at man var sig usikkerheden i s& hen-
seende bevidst, idet man 1 skrivelsen
udtrykkelig reserverede sig ved ordene,
at pastor Bartholdy ifslge bladenes refe-
rater skal have sagt sidan og sidan. Her-
ved har ministeriet gjort enhver leser
af skrivelsen opmerksom pé, at ministe-
riet ikke selv indestir for rigtigheden
af de gengivne udtalelser i alle enkelt-
heder. Pastor Bartholdy har selv henvist
til et i bladet ,,Jydske Tidende* gengivet
referat af hans tale som det korrekte.
Dette referat har jeg lest, men herom
kan jeg oplyse, at jeg fra biskop Noack,
som paherte talen pd neert hold, ved,
at ogsd dette referat i hvert fald p& eet
punkt er forkert, og at pastor Bartholdy
selv overfor biskoppen har indremmet
dette, s& selvom ministeriet havde fulgt
dette referat, havde man altsd heller
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ikke dermed haft fuld garanti for det
helt rigtige.

De ®xrede medlemmer vil vel nu mene, at
der har veret talt nok om denne sag, men
mig har det veweret magtpaliggende s fyl-
destgorende som muligt at tilbagevise det
rede medlem hr. Hvidbergs pastand om,
at jeg har tilsidesat et gammelt retsgode.
Dette er nemlig virkelig, som han siger, en
farlig ting at indlade sig pa. Det @rede med-
lem hr. Hvidberg mener ikke, at nogen dansk
domstol i Bartholdy-Sellingsagen ville dom-
me anderledes, end Hojesteret gjorde i sin
tid i Vamdrupsagen og provsteretten i
Hornbechsagen. Det %rede medlem er gjen-
synlig uvidende om, at Den Danske Premste-
forening har ladet sin juridiske konsulent,
en anset hojesteretssagforer, gennemgi den
foreliggende sag. Hans skon felger i alt
vaesentligt samme linie som kirkeministe-
riets, og konklusionen er — jeg beder om
formandens tilladelse til at citere —:

»Jeg konkluderer- siledes, at bestem-
melserne 1 Danske Lov 2—4—6 til 12, der-
under specielt 2—4—9 med denne bestem-
melses forbud imod at rere nogen ved
navn under predikenen, vel stadig m3
anses for gmldende dansk ret, men med
den modifikation, at bestemmelserne ma
fortolkes under hensyntagen til den vee-
sentlige forskel mellem statsformen ved
bestemmelsernes udfwrdigelse under ene-
veelden og den nuvearende demokratiske
styreform, séledes at bestemmelserne ikke
anses at hindre en demokratisk menings-
udveksling, derunder udtalelser i en pree-
diken om spergsmél i en aktuel debat
indenfor kulturelle, sociale eller politiske
omrader.”

Senere i samme skrivelse star der, at det
vist er givet, at en tmnkt injuriesag anlagt
af pastor Bartholdy mod pastor Selling pa
det foreliggende grundlag matte fore til fri-
findelse af pastor Selling. Hermed méa denne
sag vist siges at veere uddebatteret.

Jeg méd imidlertid udbede mig de mrede
medlemmers tdlmodighed endnu nogle mi-
nutter. Forbigd det @mrede medlem hr.
Hvidbergs alvorlige og personligt praegede
betragtninger om folkekirkens almindelige
situation kan jeg ikke, s& meget mindre
som jeg selv fra denne talerstol har efter-
lyst en droftelse af folkekirkens art og



