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[Rirkeministeren.] :
ved tenkt pd visse steder i evangelierne,
bjergpreedikenen m. v. Dette er et ganske
sagligt argument, vel nok det mest geengse
af alle i teologiske diskussioner, nemlig at
henvise til, at modpartens standpunkt stri-
der imod den hellige skrift. Dersom frem-
forelsen -af et sidant argument skulle an-
tages at falde ind under Danske Lovs forbud
imod ,skenden og forhénelse”, ville vist
nok ikke ret mange teologiske dreftelser
kunne fortsette uden ,skenden og for-
hénelse®. ' '
* Dertil kommer hensynet til bestemmelsen
iDanske Lov 2—4--10. Denne bestemmelse,
som jeg fremdrog sidste gang, sagen var til
behandling, har det @mrede medlem .ikke
@nset, antagelig for dog at gere sig tilvee-
relsen s& meget lettere. Jeg ma altsd pany
citere denne bestemmelse, hvori det siges,
at preesterne ‘

- ,,skulle ikke heller hadskeligen lade ilde

p4 andre, som have en anden trosbeken-

delse; men nar forngdent geres, og man

frygter for forargelse eller forforelsé,

skulle de med beskedenhed menigheden

derom advare og formane.*
Dette sidste kan dog vist ikke gores med
storre ,,beskedenhed” end i nerverende til-
fewelde, hvor pastor Selling har henvist til
den hellige skrift, som Bartholdys udtalelser
efter hans formening strider imod. :

Helt anderledes stiller sagen sig i de to af
domstolene pademte tilfwlde, som det serede
medlem har fremdraget. For at begynde
med sagen fra 1901, den vedrgrende pastor
Hornbech, s& fremgar det af domsreferatet,
at pastor Hornbech i sin preediken anden
paskedag har betegnet en person, der havde
udgivet et skrift, som havde vakt preestens
mishag, som en slubbert. Jeg beder det haje
ting sammenligne det af det srede med-
lem hr. Hvidberg paberdbte tilfzlde med
pastor Sellings, hvor han kun har betegnet
Bartholdys ord som stridende mod den rette
forstéelse af den hellige skrift; det vil her-
efter veere indlysende for enhver, hvorfor
disse to tilfeelde har méttet undergives en
ganske forskellig retslig behandling hen-
holdsvis af domstolene og af kirkemini-
steriet.

Hvad dernmst angdr den anden af det
wrede medlem fremdragne sag fra 1896,
fremgér det af den af Hojesteret stadfzstede
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landemodedoms fremstilling, at presten —
i dette tilfalde den bekendte senere formand
for Indre Mission, pastor Carl Moe — om
underskriverne af en adresse fra beboerne i
Vamdrup sogn om at blive forskanet for
en prest af Indre Missions retning, i sin
sendagsprediken havde udtalt, at de i denne
adresse bad om at blive fri for en preest,
der talte sandhed, at det var en vemmelig
adresse, og at han ikke havde troet, at be-
boerne i Vamdrup var si dybt nede, lige-
som han i denne forbindelse havde talt om,
hvorledes nogle levede udelukkende for at
tjene penge, andre for at vinde anseelse
blandt niennesker, andre for at tilfredsstille
deres kodelige lyster. For at erfare sand-
heden heraf behgvede man ikke at gé langt
bort, men kunne blive ved Vamdrup: ,I
behgver kun at gi ned ad gaden her for at
finde folk nok, der siger: ,,Blese med evan-
geliet, fanden i vold med al den hellighed,
bare vi kan tjene penge.” Et'bevis pa, hvor-
ledes det star til med kristenlivet her i
Vamdrup, er, hvad der er sket i den sidste
tid, at folk har indsendt en adresse, hvori
de beder om at blive fri for en preest, der
preediker sandhed. . .“. Altsa en lang reekke
personlige angreb pa folk, der havde under-
skrevet adressen. - o

Jeg beder atter det heje ting sammen-
ligne med Sglling-Bartholdysagen. Hvor
findes her dé tilsvarende personlige angreb
fra Sellings ‘side imod Bartholdy? Det
er mig komplet ufatteligh, hvorledes det
wrede medlem kan - kalde pastor Moes
tilfeelde ganske analogt med pastor Sel-
lings, hvor det jo slet ikke har drejet
sig om personlige fornsermelser, men om
en afstandtagen fra meninger. - B

Jeg kan i s& henseende pany henvise
til, at pastor Bartholdy for et ars tid
siden i en prediken har angrebet ,den
nyudn®vnte teologiske professor®,  fordi
han har gjort juleevangeliet til en fabel.
For en sadan udtalelse kunne der ‘ikke -
blive tale om at gere ansvar gwldende
imod pastor Bartholdy, idet det her ikke
drejer sig om et personligt angreb pé den
nyudnwvnte teologiske professor, men om
en afstandtagen fra dennes meninger.

84 vil jeg gerne gere nogle bemeerk-
ninger om det forhold, -der af det srede
medlem hr. Hvidberg ganske vist er be-
tegnet som ,blot parentetisk”, nemlig



