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[Kirkeministeren.]
specielle arbejde af forholdsvis ny dato,
artsmeessigh ligger det pa linie med Dansk
Kirke i Udlandet og Dansk Semandskirke
i fremmede Havne, og jeg forstar forsavidt
udmerket godt ensket om statstilskud
parallelt med, hvad disse organisationer
far. Jeg vil ogsd gerne veare aben overfor
kravet fremover, sdsnart en mindre stram
budgetleegning er mulig for kirkeministeriet.

Derneest vender jeg mig imod det mrede
medlem hr. Hvidberg. Jeg er klar over, at
det er rigtigt, som det wrede medlem sagde,
at han i og for sig ikke havde onsket den
sag, vi nu skal drefte, fort frem for tinget
igen, men havde vearet tilfreds med behand-
lingen i et onsdagsspergsmal. Imidlertid har
mit svar pd onsdagsspergsmalet jo ikke
bare nogenlunde overbevist det ®rede med-
lem om rigtigheden af min stillingtagen,
og jeg er derfor taknemlig over, at han har
rejst spergsmalet igen.

Jeg vil forst berigtige den pastand af
det mrede medlem, hvorpd han bygger en
stor del af sine betragtninger, og som gér
ud pa, at jeg skulle have ophwvet Danske
Lov 2—4—9 og dertil svarende bestem-
melse i Kirkeritualet. Jeg troede dog, at
det var bekendt som en hovedgrundset-
ning i nugeldende dansk statsret siden
grundloven, at administrationen, den sid-
dende minister, ikke kan oph®ve en lov-
bestemmelse; det kan kun det heje ting
ved at give en ny lovbestemmelse, som
ophever den gamle. Selvom jeg havde
villet, kunne jeg altsd ikke have opheevet
Danske Lov 2—4—9, og herom er der over-
hovedet ikke tale. Sporgsmalet er derimod,
om kirkeministeriet ved sin skrivelse af
4. august d. 4. har gjort en rigtig anvendelse
af bestemmelsen i Danske Lov 2-—4—9 ved
at fastsld, at tilfeeldet Bartholdy-Selling
ligger udenfor lovbestemmelsens omréde.

I s& henseende ma jeg atter gentage, hvad
jeg for har sagt, at der ikke 1 den nmvnte
bestemmelse s& lidt som andetsteds i den
danske lovgivning findes noget almindeligt
eller absolut forbud imod, at prwster fra
preedikestolen neevner personer ved navn.
Dette kan man, forsividt angir Danske Lov
2—4—9, overbevise sig om ved at gennem-
leese bestemmelsen. Denne lyder udtrykkeligt
kun pa, at det forbydes preester at skeende
og forhdne nogen, s& at de — altsd i for-
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bindelse med skeenden og forhdnen — rerer
nogen ved navn. Sker dette sidste uden
»skenden og forhinelse®, f. eks. som en
imodegéelse af meninger, den pagsldende
har fremsat, er det ikke forbudt.

Opgaven for den minister, der stir over-
for spergsmalet' om eventuel anvendelse af
Danske Lov 2—4—9, er alts& den at komme
til klarhed over, hvorvidt der i det pagzl-
dende tilfelde, hvor en persons navn er
neevnt fra preedikestolen, foreligger ,,skeenden
og forhanelse” -eller blot en saglig imede-
ghelse. Dette er et hovedpunkt i sagen, men
mearkeligt nok synes dette at vere overset
af mange ved sagens dreftelse i offentlighe-
den. Det drejer sig altss ikke, som det
®rede medlem stadig noget uklart siger,
om, hvorvidt jeg ved min afgerelse har hand-
let i overensstemmelse med almindelig kir-
keretlig sedvane her i landet, men om,
hvorvidt jeg har handlet i overensstem-
melse med den positive bestemmelse i Dan-
ske Lov 2—4—9 og den hermed vewsentlig
overensstemmende bestemmelse i Kirke-
ritualet.

Hvad sagde da pastor Selling i sin pree-
diken ved den pagesldende lejlighed? Han
sagde som bekendt efter forst at have gen-
givet pastor Bartholdys udtalelser p& Skam-
lingsbanken, at disse udtalelser rgber en
anden holdning end den, Vorherre kalder
pd: velvilje, tilgivelse, barmhjertighed. Jeg
beder bemerket, at der ikke heri findes
nogen hentydning til pastor Bartholdys
person s& lidt som til hans karakter eller
personlige egenskaber, men kun til hans
»holdning®, d. v, s. hans standpunkt, hans an-
skuelser vedrorende det omtvistede sporgs-
mél om den kristelige tilridelighed eller
utilrddelighed af at deltage i den omtalte
sammenkomst 1 Warszawa. Herom har Bar-
tholdy udtalt som sin anskuelse, at da
denne foranstaltning er udgdet fra den to-
taliteere kommunistiske stat, der for ham
er ,,djeevelens sidste forfeerdelige opfindelse®,
vil det veere kristenpligt at advare mod del-
tagelse, hvorimod Sglling lige omvendt
mener, at det er kristenpligt at modtage
kommunismens udstrakte hand il forhand-
ling om tingene. Under denne meningsfor-
skel mellem praesterne er det sa, at Selling
til stotte for sin mening siger, at Bartholdys
standpunkt ikke er foreneligt med visse ud-
talelser af Vorherre; formentlig har han her-



