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[Heick.]
sddan som indtjeningsmulighederne er, kan
det ogsd lade sig gore, og i hvert tilfzelde
geelder det samme her som overfor den lov,
vi behandlede tidligere, at de, som far
mulighed - for at bygge under denne lov,
trods alt er meget bedre stillet end de,
der skal ud at kebe et «ldre hus i det frie
marked. De sidste vil komme langt, langt
dyrere afsted..

Jeg vil slutte med at sige, at jeg vil
anbelale, at man stemmer for de af mindre-
tallet foresldede endringer,. og at man
afholder sig fra at stemme for de af mini-
steren stillede og af udvalgsflertallet til-
tradte sendringsforslag.

Fibiger: Jeg har tidligere givet udtryk
for, at loven om udlan til arbejderboliger
pé landet er en god lov og har opfyldt en
mission ude omkring i landet i de senere &r.
Derfor ser mit parti med stor velvilje pé,
at det arbejde fortswtbes, der vil betyde
gode boliger ude pd landet for arbejderne.
Men det kan ikke vare folketingets opgave
i den nuveerende ekonomiske situation at
forcere tingene frem, sidan at det bliver
dyrere at bygge, end det har veret tid-
ligere. Det viser sig jo, at byggeomkost-
ningerne ikke er steget, og hvis man for-
hajer belobet, skal der investeres flere
penge, og det er tiden ikke til. Jeg forstar
ogsé, at de oplysninger, vi har fiet fra
boligministeriet, har gjort et vist indtryk
pé4 socialdemokraterne og de radikale,
séledes at de nu foreslar at nedswmtte belobet
med 1000 kr. Vi har ment, at man kunne
holde sig til det samme belgb, som man
havde fer, og jeg anbefaler derfor, at man
stemmer for sendringsforslagene nr. 2 og 4
til § 5 og undlader at stemme for de af
ministeren med tilslutning fra socialdemo-
kraterne og det radikale venstre stillede een-
dringsforslag.

Kirkegaard: Som det er nmvnt af ud-
valgets ordferer, det srede medlem hr.
Bladt, bygger forslaget - om forhejede
udlan til landarbejderboliger pé landet pd
en enstemmig indstilling fra jordlovsudval-
get. Med den erfaring, som jordlovsudvalgets
medlemmer nu engang har, turde jeg ikke
ved forste behandling tage absolut afstand
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fra en forhojelse af ldnegraensen, men tillod
mig dengang at tilrdde forsigtighed. Vi
har jo visse erfaringer for, at billige og rige-
lige 1an til byggeriet presser omkostnin-
gerne op. S

Ved forste behandling stod det mig ikke
klart, hvordan man i selve lanevilkirene
kan tilskynde til' de lavest mulige bygge-
omkostninger, samtidig med at der .ydes -
nogenlunde tilstrekkelige 1ldn. I udvalget
er der fremlagt regnskaber for, at et hus
kan bygges for ca. 21000 kr. Jeg tror, at
det. tilfwelde er ret enestiende, om - ikke
helt enestiende. Endvidere skenner jeg,
at det er en udbredt opfattelse iblandt
udvalgets medlemmer, at et hus let bliver
for ringe, hvis det absolut skal presses ned
til 21 000 kr. Det almindelige vil i hvert
tilfwlde veere, at et hus af den art, vi her
taler om, koster nogle f& tusinde kroner
mere, men det er vanskeligt for mig at op-
give noget bestemt tal. :

Det storste problem for en landarbejder,
som onsker at bygge sig en bolig i henhold
til den foreliggende lov,.er ikke, hvorledes
han skal skaffe pengene til den xlige ydelse;
erfaringerne viser jo, at det 14 ret godt for
dem, som har opnéet et lén. Det, der er
vanskeligt, er at skaffe de f4 tusinde kroner,
som huset koster udover byggeldnet, og de
vanskeligheder kan let fore til, at de, som
maske trenger hardest til at f& et sddant
hus, intet fir. For tiden er det jo sddan,
4t det nmsten kun er dem, som ikke har
noget linebehov, der kan line penge. Jeg
mener, at vi bor drofte — det har jeg
skrevet et par ord om i betenkningen —
om det ikke var en mulighed, at der kun
gives nedslag i renteydelsen for den del af
lanet, der gar op til underkanten af det
nedvendige, og for lan derudover gives der

' ingen nedslag 1 ydelsen. Herved vil énhver

lantager vaere direkte gkonomisk interesseret
i at holde byggeomkostningerne nede pé
det niveau, som dmkkes af den gunstige
del af et lin, og det.vil sige, at der i selve
lanevilkérene er en direkte tilskyndelse til ab
holde byggeomkostningerne nede.

Selvom det foreliggende forslag: gir til
fornyet udvalgsbehandling, er det ' ikke
sikkert, at vi kan n& frem til den sendring,
jeg her har nwevnt. Tiden er jo fremrykket;
men s& haber jeg, at vi maske kan se pd
det til nwmste ar. S skal jeg ievrigt med



