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[Tholstrup.] : .
lovteknisk uklart. Hvorfor skal det nu
hedde ,lovteknisk uklart“? Hvorfor ikke
sige rent ud, hvis det er det, man mener,
at sendringsforslaget er uklart affattet. Jeg
synes nu, det er temmelig klart, at mit
sendringsforslag tager sigte pa, at loven ikke
mé bevirke kunstigt opretholdte hoje priser.
Hvad uklart er der egentlig i det? Det
kunne jeg godt lide at & en forklaring pa
af det wrede medlem. ‘ ‘

Det wrede medlem sagde, at kun den
tidligere handelsminister Rytter havde brugt
loven protektionistisk. Det vil altsd sige,
at loven godt kan bruges protektionistisk.
Det skal den -altsi efter det wrede medlem
hr. Jorgen Jorgensen (Lejre)s opfattelse ikke
veere blevet af nogle af de- tilstedeveerende
tidligere handelsministre og méske heller ikke
af den nuvwmrende, og det tyder péd, at
ordene ,forngsden konkurrence” kan for-
tolkes - efter forgodtbefindende. Vi mener,
at det vil veere: bedre at f& sndret dette,
s4 det klart stdr i loven, at den ikke mé
bruges protektionistisk.

Een ting har vi i hvert fald faet afsloret:
at de to partier, socialdemokratiet og det
radikale venstre, forsividt de folger deres
ordferere, er bange for at slippe den frie
konkurrence lgs, bange for, at vi skal f&
lavere priser. Om. de s& vil opretholde til-
standen for at. holde inflationen i gang,
eller af hvilken grund de gnsker at opret-
holde den, m& de senere forklare. Altsa,
man gnsker ikke at f& lavere priser, nar
det er muligt. - o

Vi vil derfor opretholde vort sendrings-
forslag. Efter de faldne udtalelser ser det
ud, som om valget kommer til at std mellem
venstres og de konservatives affattelse og
regeringens forslag, og efter at dette er
blevet klart, vil vi stette venstres og de
konservatives underendringsforslag.

Aksel Larsen: Ja, jeg bekender, at jeg
synes, at sivel det @rede medlem hr. Thol-
strups sendringsforslag som venstres og de
konservatives  underendringsforslag  er
uklare. For at de skulle kunne vare klare,
matte vi have en definition af, hvad.,pro-
tektionistisk” er, og'jeg tror, der er lige
s& mange meninger om det, som der er
medlemmer i denne sal, og at der kan
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fremsettes lige sd mange anskuelser - des-
angdende. S L
Det kan diskuteres, hvorvidt loven har
veeret brugt protektionistisk. Det er efter
min mening en brodles diskussion, fordi
vi.lever i en verden, hvor der ikke findes
uindskrsenket frihandel mellem alle stater,
og vi kan ikke give os til at etablere os
som, skal vi kalde det en streng antiprotek-
tionistisk frihandelss. Dét er derfor menings-
lgst at komme med et sddant forslag. Det
er givet, at loven har vewret brugt protek-
tionistisk, ikke blot dengang hr. Rytter var
handelsminister,  men ogséd under-den nu-
veerende regering, som kom med import-
forbudet for korn, som vi havde i nogle
maneder; og som senere blev opheevet igen.
Loven er ganske utvivlsomt en protek-
tionistisk foranstaltning, hvis det over-
hovedet kan tillades at anvende det ord.

" Jeg skal igvrigt ikke give mig til at udtale
mig i detailler om, i hvor hej grad loven
er blevet brugt protektionistisk, men jeg
kan sige mig selv, at vi er nedt til at have
en. vareforsyningslov, og ‘at man ikke i
vareforsyningsloven ber indfere sddan noget
som det, der er foresliet her af de tre
partier i den ene eller den anden formu-
lering. Jeg har sagt, at skulle jeg absolut
vielge mellem de to formuleringer, har jeg
storst sympati for det serede medlem hr.
Tholstrups, fordi venstre og de konservative
siger, at lovens administration ikke mé
have protektionistiske formél. Derved op-
nir man ingenting, for jeg tenker, at mini-
steren til enhver tid vil svarge pa, at der
ikke var noget. protektionistisk formal med
det og det, men at det fik protektionistiske
virkninger, beklager ministeren. S er ‘det
lidt bedre med det @rede medlem hr.. Thol-
strups. sendringsforslag, som-blot kan give
anledning til en uendelig' masse neesten
skolastiske sporgsmdl. . -

Det @rede medlem hr. Tholstrup sagde,
at loven ms ikke bruges protektionistisk
til at holde billige varer ude og til at holde
priserne kunstigt oppe, men den mé altsé
godt bruges til at holde dyre varer ude
eller til at holde billige varer inde o. s. V.
Jeg synes, det rede medlem indskrenker
sit angreb pa protektionismen ved at sige,
at hans formulering kun har dette konkrete
formal. Nu er vi sveert tilhengere af, at



