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[Weikop.]
importbevilling, ma den enkelte selv sgrge
for at kebe billigst hjem. Men den hejt-
@rede minister har udtalt sig sidan, og det
gor 1 alt fald os noget beteenkelige. Derfor
har vi sammen med venstre stillet dette
underendringsforslag, og det vil vi gerne
anbefale serede medlemmer at stemme for.

Jeg skal ikke komme ind pa nogen leen-
gere motivering for, at vi ikke kan stemme
for det af det serede medlem hr. Tholstrup
stillede endringsforslag, for det er helt
abenbart, at nar vi har stillet et forslag,
der er betydelig klarere end det rede
medlems, kan vi ikke stemme for det wrede
medlems forslag. _

De fra kommunistisk side stillede n-
dringsforslag kan vi ikke stemme for.

Jorgen Jorgensen (Lejre): Det sendrings-
forslag, der er stillet af det serede medlem
hr. Tholstrup, mé jeg tilrdde at stemme
imod. Det er lovteknisk noget uklart og
uforstéeligt, s& alene af den grund ville det
veere vanskeligt for folketinget at vedtage
det. Men si uklart det eerede medlem hr.
Tholstrups @ndringsforslag er, har det dog
haft den virkning, at det serede medlem hr.
Anker Lau har fundet det nedvendigt at
folge med og som undersendringsforslag
foresls en sendring, som han ikke havde op-
fundet i tirsdags, da lovforslaget var til an-
den behandling.

Nar jeg mé tilrdde at stemme imod det
underzndringsforslag, som venstre og de
konservative har stillet, er det, fordi det
efter min mening er overflodigt at seette ind
i loven, at administrationen ikke ma have
protektionistiske formél. Det mé admini-
strationen nemlig heller ikke efter loven.
I lovens § 1, stk. 2, star:

»ved ftilretteleoggelsen af importregu-
leringen [skal det] 1 henhold til nserveerende
lov tilstraebes, at forholdene mellem fzer-
dige forbrugsvarer og rastoffer, halvfabri-
kata og investeringsgoder bliver siledes,
at der skabes forngden konkurrence.

Importen skal geores storst mulig under
hensyn til betalingsbalancen.

I det underendringsforslag, venstre med
tilslutning fra de konservative stillede ved
anden behandling, havde § 1 en affattelse
nogenlunde af samme karakter. Dertil kan
& yderligere fojes, at den hgjteerede han-
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delsminister ved lovforslagets anden be-
handling p4 det wmrede medlem hr. Anker
Laus foresporgsel erklerede, at loven ikke
ville blive benyttet som et instrument til
beskyttelse af den danske produktion. Det
@rede medlem hr. Anker Lau erklerede da
ogsd forleden dag overfor ministeren, at
han var temmelig glad for ministerens ud-
talelse, og derefter fortsatte det serede med-
lem (sp. 1663): o : .
oJeg fik nemlig det indtryk, at § 1’s
formalsbestemmelse. virkelig var tilstraek-
kelig til-at fastsla, at der ikke kunne ad-
ministreres udfra protektionistiske hen-

syn.® A S

Og det serede medlem udtalte videre:

" ,Nir der har kunnet rejses tvivl pa
dette punkt, har grunden i og for sig al-
drig veret paragraffens ordlyd; tvivlen
skyldes en konkret sag, idet daverende
handelsminister Rytter ... brugte loven
protektionistisk i det pagaeldende tilfelde.”
Det er jo ikke hr. Rytter, der er handels-

minister nu, det troede jeg det swrede med-
lem havde opdaget, og der er heller ikke ud-
sigt til, at han bliver det; s for at sikre sig
overfor kommende konservative handels-
ministre er der derfor ingen grund til at
treeffe serlige foranstaltninger ved en @n-
dring af vareforsyningsloven. Jeg holder
mig derfor til det serede medlems udtalelser
i tirsdags, at formalsparagraffen er tilstreek-
kelig til at fastsla, at der ikke kan admini-
streres udfra. protektionistiske hensyn. Men
til hvad nytte vil det serede medlem s4 stille
sit undersendringsforslag nu?

Denne det srede medlems opfattelse af lo-
vens formélsparagraf er jeg og mit partienige
i, og vi mener derfor ikke, det vil veere rime-
ligh at vedtage det undersendringsforslag,
som er stillet af venstre og de konservative.

For yderligere at fa klarhed over, hvad
det er, der foregdr, vil jeg :gerne sige, at
sdvidt jeg har forstdet partiet venstre og
det konservative parti, vil de to partier,
selvom deres undersendringsforslag ved-
tages, alligevel ikke stemme for lovforsla-
gets vedtagelse. Det er .altsd ikke selve
under@ndringsforslaget, man tillegger sa
megen betydning, - at man ville kunne
stemme for lovforslaget, hvis undersendrings-
forslaget blev vedtaget. Jeg synes, det gan-
ske klart viser, at det ikke er noget helt
sagligt formél, -de to partiers: undersn-



