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[Hvidberg.]

Ogséd den dom, der den 8. februar 1901
overgik pastor Carl Hornbech, Hellig Kors
Kirke, for udtalelser, han fremsatte i en
preediken i Skt. Stefans Kirke 2. péaskedag
1900 imod forfatteren til skriftet ,,Jesus
fra Nazareth set med Nutidssjne“, hvem
han dog ikke navngav, kan vel her inddrages
til sammenligning. Hornbech demtes til
en begde pa 100 kr., subsidieert 14 dages
feengsel — igen straffelovens § 141, sammen-
holdt med D. L. 2—4—9 og 10 og Kirke-
ritualet af 1685, kap. 1, art. 1.

I den afgorelse, den hgjteerede minister
traf 1 anledning af pastor Bartholdys
klage — som han igvrigt aldrig havde
teenkt sig skulle ga videre end til provsten —
er der for det ferste gjort pastor Bartholdy
uret derved, at ministeriet gar ud fra, at
Bartholdy har betegnet den sikaldte ung-
domsfestival i Warszawa som

»djeevlens sidste forfeerdelige opfin-
delse”.
Ifolge preestens manuskript og hans senere
udtrykkelige og offentligt fremsatte ud-
talelse har han sagt, at
»den autoritere stat er djevlens sidste
forfeerdelige opfindelse®
— hvilket uneegtelig er noget ganske andet.
Men dette neevner jeg kun rent parentetisk;
det afgerende er ministerens stilling til
pastor Sellings udtalelse om Bartholdy.

Pastor Selling fremsatte i sin prediken
i Nikolaj Kirke i Kolding den 3. juli d. &.
en udtalelse om, at Bartholdy, som han
nevate ved navn, og som var tilstede i
kirken, havde robet

»en anden holdning end den, Vorherre

kalder pa: wvelvilje, tilgivelse, barm-
hjertighed®,
hvorved Bartholdy — efter min mening

med retté — folte sig stemplet fra det heje
sted som en darlig kristen.

Da ordene fra preedikestolen havde adresse
til en preest, hvem man ikke kan frakende
sddanne fundamentale etiske kvalifikatio-
ner, uden at det m4 siges at veere en kreen-
kelse af hans ret, forekommer udtalelsen
mig at falde ind under straffelovens § 155
— den nugeldende lovs § 165, svarende til
den tidligere lovs § 141 — sammenholdt
med D. L. 2—4—9 og Kirkeritualet af 1685,
kap. 1, art. 1. Jeg tvivler om, at nogen
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dansk domstol ville have kunnet demme
anderledes i denne sag, end Hgjesteret
gjorde i sin tid i Vamdrupsagen og provste-
retten 1 Hornbechsagen.

Den hgjtwrede kirkeminister har imidler-
tid haft en anden anskuelse, men jeg tror
ikke, hun har ret.

Jeg konstaterer da, at ministeren bade
ved sin afggrelse af Koldingsagen og ved de
udtalelser, ministeren har fremsat dels i sit
brev af 4. august d. 4., dels i sin svartale
den 26. oktober d.&., har ophesevet det
gamle forbud mod nominalelenchus. Mini-
steren erklerede (sp. 376):

»Jeg ma mene, at det i almindelighed
vil vaere det bedste at undgd at nevne
navne pa nulevende personer i polemiske
preedikener, men i mangfoldige tilfelde —
og netop ogsé i det, vi behandler her —
bliver dette noget rent formelt™.

Ja, ministeren ansd det endda for en mis-
forstielse at tro, at der skulle eksistere et
absolut forbud mod at nsevne navne pa
preedikestolen — man sammenligne i denne
forbindelse Kirkeritualets ord.

Jeg mener, det er en farlig sag, den hejt-
wrede minister har indladt sig pid ved
séledes at tilsidesemtte eller ophwve et gam-
melt retsgode. Jeg tvivler om, at ministeren
virkelig har set de konsekvenser, der kan
komme ud af hendes indgreb, der jo var
overfladigt; sagen burde nemlig have veret
sendt tilbage til provsten og ordnet af denne,
hvis klageren ikke havde ensket sagsanleg.

Som jeg sagde sidste gang, den 26. ok-
tober (sp. 374):

»Den gamle formulering, at preesten
ingen méa rove ved navn, er et rammende
udtryk for typisk dansk tenkemadde. ...

Den er altsdé nu at regne for noget ,rent
formelt”, og sogneboerne har da mistet
den beskyttelse, de hidtil har haft.

M4 jeg til slut sige, at jeg ikke havde
gnsket at {4 denne sag taget op igen her pa
folketingets talerstol. Jeg var helt tilfreds
med et spergsmél og et spergsmals besva-
relse, og jeg havde aldrig teenkt mig andet,
men ministerens udtalelse i begyndelsen af
svartalen den 26. oktober har tvunget mig
til at nevne sagen igen. Det er imidlertid
utvivlsomt, at denne sag i adskillige kredse
omfattes med stor interesse, s& det gor maske
ikke s& meget, at den er draget frem igen.



