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[Alfred Jensen.]
forslag nr. 1. Gennemfores det, vil man have
ydet en hjeelp til alle dem, der har de smé
mndkomster.

Jeg har tidligere fremfort mere udforlige
bemseerkninger om den forringelse af arbej-
deres og tjenestememnds skatteevne, der har
fundet sted ikke mindst det sidste &r. Selv-
om jeg i og for sig har taletid nok dertil,
skal jeg ikke g& ngjere ind p& dette, men
blot henvise til, hvad jeg tidligere har sagt
derom.

Dernsest stiller vi @ndringsforslag, nr. 2,
om, at der sker en forhojelse af barnefradrags-
belobene, og at man samtidig forhgjer alders-
greensen ved disse fradrag fra 16 il 18 ar.

Ogsa her er et omrdde, hvor ajourfering
er ngdvendig. Jeg siger ajourfering, fordi
det, der gar til at underholde og opfede et
barn, ikke er dekket med de fradragsbeleb,
vi har nu; de er forhgjet mere end forserger-
fradragene, men selv det hgjeste kommer
ikke op pa mere end 800 kr., og adskillige
fradragsbelab er langt lavere. Det er klart,

at ingen er i stand til at forserge et barn

for 800 kr. om aret. Der var forleden en ud-
sendelse i radioen, hvor en af statens eks-
perter i sociallovgivning gjorde opmerksom
pa, at det kostede 2400 kr. om &ret at
underholde og opfede et barn. Det, vi fore-
slar, er ikke neer si drastisk; vi foreslar, ab
belgbene forhgjes til 1 500 kr. i hovedstaden,
1 300 kr. i kebstadkommunerne og de med
dem ligestillede kommuner og 1100 kr. i
landkommunerne. De belgb, der her er
nevnt, er belgb, som et udvalg, der var
nedsat for at finde frem til en preemierings-
ordning for opsparing, ndede til.

Vi har stillet lignende forslag i et par &r
og stiller dem i &r igen. Vi er vidende om,
at hvis det udvalg, der dengang foretog
disse beregninger, skulle foretage beregnin-
gerne nu, ville det komme til hojere belab,
men vi mener, at en gennemforelse af de

foresldede forhgjelser i alt fald vil betyde -

en folelig lettelse i beskatningen for de
mange familier, der har byrderne ved berns
forsergelse at beere. Jeg anbefaler, at man
ser med sterre velvilje p& disse forslag, end
man tidligere har gjort.

Vi foreslar endvidere — som jeg allerede
har nmvnt — at aldersgreensen ved fra-
dragene forhgjes fra 16 til 18 &r. Nar vi
gor det, er det, fordi forzldrene som bekendt
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mange gange har ret store udgifter til bern,
der far uddannelse, selvom de er over 16 ar.
Det er et spergsmal, om disse byrder ikke
ogsd mé beres efter det attende ar, men en
forhajelse af aldersgraensen fra 16 til 18 &r
ville dog vesere swrdeles felelig og hjeelpe
mange familier. Hertil kommer, at denne

‘aldersgrense ikke alene danner greense for

tilstaelse af fradragsbelgb, men ogsé har
betydning angdende bernetilskud.

Jeg kan i denne forbindelse naevne, at vi
har stillet sndringsforslag, nr. 4, om en ny
paragraf efter § 4, giende ud pd ogsd ab
indfore disse alderseendringer i § 17 i lov-
bekendtggrelsen, der drejer sig om beskat-
ningen af bern. Her foreslar vi samtidig,
at unge mennesker under 18 ar, der har
indteegter, som egentlig berettiger dem til
at blive selvsteendigt beskattet, forsividt
det drejer sig om lerlinge og studerende,
altid skal sambeskattes med familieover-
hovedet. P4 denne méde giver man for-
wldrene ikke alene mulighed for at f4 borne-
fradrag, men ogsd for at & bernetilskud.
Denne sendring henger naturligvis sammen
med sndringen til lovbekendtgorelsens § 4,
og det er klart, at safremt den forste ikke
vedtages, mé den anden bortfalde, ellers
ville jo de pageldende blive darligere stillet;
jeg skal ikke udvikle hvorfor; jeg tror, de
wrede medlemmer her i salen er klar over
dette forhold.

Derneest vil jeg gerne motivere de to
endringsforslag, vi yderligere har stillet.
Det drejer sig for det forste om en sendring
til § 4 i loviorslaget. Her foresldr vi, at

“man ikke alene giver nedslagsbelgb for dem,

der far hjelp efter §§ 247 og 248 i forsorgs-
loven, men ogsi medtager dem, der fir
hjelp efter § 263 — det drejer sig om
tuberkulose- og polioramte. Jeg ved vel,
at der findes en bekendtgorelse fra finans-
ministeriet om, at man kan give nedslag
i indkomsten efter sken, men efter min
opfattelse er det bedre, at man ligestiller
denne gruppe af medborgere med dem,
som kommer ind under §§ 247 og 248, og
derfor har vi stillet sendringsforslag nr. 3.

Endvidere gir dette sndringsforslag ud
pé, at enligstillede medre og enker skal
have det samme nedslagsbelob. Jeg behover
nwppe at forklare, i hvilke vanskelige kar
enligstillede medre og enker mi leve
deres tilverelse; alene begreberne ,.enlig



